








78

ВЫПУСК  2

П. В. Сурков, 
заведующий кафедрой продюсерского 
факультета Института кино  
и телевидения (ГИТР)

«Образ чиновника в русской литерату-
ре» — так вполне может называться 

«свободная тема» для школьного сочинения. 
И вполне можно предположить, образы каких 
именно чиновников будут населять такое со-
чинение — в первую очередь здесь возникнут 
сатирические фигуры из драматургии Гого-
ля, рассказов Чехова и прозы Салтыкова-Ще-
дрина. Приспособленцы и лизоблюды, карье-
ристы и трусы, истинные «маленькие люди» 
и облечённые властью самодуры — объекты 
насмешек, ёрничанья, откровенного литера-
турного издевательства. 

Поневоле начинает казаться, что литера-
тура — особенно русская классическая лите-
ратура — находится в своеобразной оппози-
ции к власти, для писателя чиновник — это 
объект насмешек, постоянной иронии, а са-
мое главное — недоверия. Так была искус-
но выстроена советская школьная програм-
ма. Её воспитательная задача была внушить 
подрастающему поколению беспросветность 
жизни в царской России и истинную заботу о 
человеке при советской власти.

Внушалось, что до событий 1917 года чи-
новник в России обязательно взяточник и по 
большому счёту эгоцентрист. Его вовсе не ин-
тересует собственный долг, судьба страны, за-
бота о ближнем или о подчиненном — нет, его 
беспокоит исключительно собственное благо-
получие. Таким образом, воспитательный эф-
фект, который возникал благодаря и препода-
ванию, и собственно литературной рефлексии, 
фактически низводил образ чиновника до 
объекта осмеяния. В то время как истинный 

Образ чиновника 
в русской литературе
Размышления перед книжным шкафом

чиновник — это государственный служащий, 
профессия важная, уважаемая и, можно ска-
зать, системообразующая. Но какое отноше-
ние у подрастающего поколения сложится по 
отношению к сегодняшнему чиновнику, когда 
в силу инерции образования волей-неволей 
современный школьник видит перед собой 
исключительно отрицательные примеры? 

Чиновник-взяточник, чиновник-сквалыга, 
который, может быть, и хотел бы быть прилич-
ным человеком, но не может: сама система по-
строена так, что чиновник вынужден быть либо 
взяточником, либо тупицей — но тупицы в об-
ласти управления государством не задержи-
ваются. Вот и остаются во власти взяточники и 
казнокрады — и пафос описания этой системы 
проник и в советскую литературу. Например, 
что такая система, основанная на чиновничьем 
кумовстве, была построена ещё Петром Пер-
вым. Об этом говорят в пьесе «Шут Балакирев» 
Григория Горина Ягужинский и Меньшиков: 
именно Пётр и устанавливает систему, которая 
автоматически производит нечистых на руку 
чиновников, — государь сплотил вокруг себя 
своих личных друзей, и они решили, что им всё 
дозволено и ничего ни за что не будет. 

Собственно, эти образы чиновников впол-
не соответствуют, например, сатирической 
«Описи градоначальников», открывающей 
«Историю одного города» Салтыкова-Щедри-
на, где под номером 22 завершает перечень 
чиновников, стоявших во главе города Глупо-
ва, Архистратиг Стратилатович Перехват-За-
лихватский, который «въехал в город на белом 
коне, сжёг гимназию и упразднил науки», — не-
кий метаобраз, «сферический бюрократ в ва-
кууме», который первым делом стремится от-
казаться от прогресса как такового, не мыс-
лит ни о каком людском развитии, понимает, 
что удар надо наносить первым делом по си-
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стеме образования, а дальше, как говорится, 
трава не расти. Очень удобная иллюстрация 
так называемого прогрессивного либераль-
ного взгляда на российского чиновника. 

Но в русской литературе одновременно 
складывались образы вполне достойных, не 
отягощённых исключительно пороками чи-
новников. Мы даже видим определённый ко-
декс чести чиновника — более того, правите-
ля, который также оказывается включённым в 
одно из ключевых произведений русской ли-
тературы. Речь идет о трагедии А. С. Пушкина 
«Борис Годунов». Когда в одной из финальных 
сцен умирающий Борис ведёт свой разговор 
с сыном Фёдором, он фактически наставляет 
его в части поведения монарха, — по сути, это 
десять заповедей руководителя государства, 
и они вполне применимы и для любого совре-
менного руководителя. Судите сами, я наме-
ренно нумерую каждый из советов Бориса:

1.	 Советника, во-первых, избери
Надёжного, холодных, зрелых лет,
Любимого народом — а в боярах

Почтенного породой или славой, —
Хоть Шуйского. 

2.	 Для войска нынче нужен
Искусный вождь: Басманова пошли
И с твёрдостью снеси боярский ропот.
Ты с малых лет сидел со мною в Думе,
Ты знаешь ход державного правленья;

3.	 Не изменяй теченья дел. Привычка —
Душа держав. 

4.	 Я ныне должен был
Восстановить опалы, казни — можешь
Их отменить; тебя благословят,
Как твоего благословляли дядю,
Когда престол он Грозного приял.
Со временем и понемногу снова
Затягивай державные бразды.
Теперь ослабь, из рук не выпуская…

5.	 Будь милостив, доступен к иноземцам,
Доверчиво их службу принимай.

6.	 Со строгостью храни устав церковный;
7.	 Будь молчалив; не должен царский голос

На воздухе теряться по-пустому;
Как звон святой, он должен лишь вещать
Велику скорбь или великий праздник.

8.	 О милый сын, ты входишь в те лета,
Когда нам кровь волнует женский лик.
Храни, храни святую чистоту
Невинности и гордую стыдливость:
Кто чувствами в порочных наслажденьях
В младые дни привыкнул утопать,
Тот, возмужав, угрюм и кровожаден,
И ум его безвременно темнеет.

9.	 В семье своей будь завсегда главою;
Мать почитай, но властвуй сам собою.

10. �Ты муж и царь; люби свою сестру,
      Ты ей один хранитель остаёшься.

Это чёткая управленческая инструкция, 
которую мы можем расшифровать и принять в 
прямом смысле как призыв к действию: избе-
ри надлежащих советников, при этом самых 
проблемных (как Шуйского) приблизь к себе, 
а самых опасных отправь решать проблемы на 
периферии (в данном случае — отправь Бас-
манова воевать, а ну как его вообще убьют), 
не стремись проводить резкие и жёсткие ре-
формы, более того — можешь даже отменить 
какие-то неугодные решения своего предше-
ственника (потом, при необходимости, ста-
тус-кво можно восстановить), аккуратнее, но 
внимательно взаимодействуй с иностранца-

Ре-ми. «Брудастый Дементий Варламович. 
Портретная галерея градоначальников города 
Глупова». Журнал «Стрекоза», 1907 г. 
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ми, попусту не болтай, придерживайся рели-
гиозной морали и в личной жизни оставайся 
безупречен — чти родных и не торопись свя-
зывать себя узами поспешного брака. Абсо-
лютно вневременные и стопроцентно работа-
ющие рекомендации, которые возводят пе-
ред нами образ достойного человека, а зна-
чит — и хорошего управленца (во всяком слу-
чае, точно обладающего ярким и полным на-
родного обожания публичным образом). 

И все это написано почти 200 лет назад, и 
по-прежнему работает даже в контексте со-
временности, и можно рекомендовать эти 
правила в любом курсе эффективного лидер-
ства или повышения личностной мотивации 
руководителя. 

Кроме того, как это ни удивительно, в твор-
честве даже самых, казалось бы, либераль-
ных авторов легко ищется многоплановый, 
неоднозначный, объёмный и амбивалентный 
образ чиновника, который, с одной стороны, 
является частью большой бюрократической 
машины, а с другой — подвержен рефлексии 
реальной ситуации, понимает, что происходит 
на самом деле, и в итоге совершает поступок 
по совести (не нарушая при этом должност-
ного функционала). Неожиданно то, что такие 

произведения тоже были частью школьной 
программы.

Очень ярко это представлено в поэме 
Н. А. Некрасова «Русские женщины», вернее, 
в первой её части — «Княгиня Трубецкая». 
Напомним: в ней княгиня Екатерина Ивановна 
Трубецкая едет в ссылку к мужу и добирается 
до Иркутска, где её встречает самолично гу-
бернатор. Княгиня ждёт, когда ей приготовят 
свежий экипаж, но губернатор настоятельно 
просит её задержаться. И дальше начинается 
самая настоящая сцена чиновничьего шанта-
жа, очень жёсткая и даже жестокая. Губерна-
тор убеждает Трубецкую повернуть назад, не 
ехать к мужу и приберегает для этого дей-
ствительно весомые и правдивые аргументы: 
в тех краях, куда направляется Трубецкая, её 
будут окружать пять тысяч озлобленных ка-
торжников, непрекращающиеся драки и раз-
бой, короткое удушливое лето и долгая — 
длящаяся восемь месяцев — зима. 

Но княгиня остается непреклонна, и тогда 
губернатор приводит последний и по-насто-
ящему убийственный довод: если она поедет 
дальше, то лишится и дворянского титула, и 
прав на наследство. А это означает, что она 
становится обычной этапируемой и пойдёт к 
нерчинским рудникам наравне с обычными 
каторжниками под присмотром казачьего па-
труля. Но и это не пугает Екатерину Ивановну. 
И вот тогда происходит самое настоящее чудо: 
губернатор открывается Трубецкой — оказы-
вается, всё это была проверка силы её чувств, 
её убеждений. Да, у губернатора был приказ 
устрашить княгиню, но он понимает, что ника-
кие преграды женщину не остановят. Посмо-
трите, как это мощно сделано у Некрасова: 

«— Нет! вы поедете!.. — вскричал
Нежданно старый генерал,
Закрыв рукой глаза. —
Как я вас мучил… Боже мой!..
(Из-под руки на ус седой
Скатилася слеза.)
Простите! да, я мучил вас,
Но мучился и сам,
Но строгий я имел приказ
Преграды ставить вам!
И разве их не ставил я?
Я делал всё, что мог,
Перед царём душа моя

 Агин А.А. «Чиновники», 1846 г.
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Чиста, свидетель Бог!
Острожным жёстким сухарем
И жизнью взаперти,
Позором, ужасом, трудом
Этапного пути
Я вас старался напугать.
Не испугались вы!
И хоть бы мне не удержать
На плечах головы,
Я не могу, я не хочу
Тиранить больше вас…
Я вас в три дня туда домчу… —
Отворяя дверь, кричит: —
Эй! запрягать, сейчас!..»

Сердце губернатора дрогнуло. Да, у него 
был приказ напугать Трубецкую, но он по-че-
ловечески её понимает и принимает един-
ственно верное с точки зрения общечелове-
ческой морали решение — он приказывает 
заложить для Трубецкой экипаж и лично до-
ставить её к месту ссылки мужа. 

Вот такой удивительный парадокс: мы 
ждём от либерала Некрасова образа косного, 
трусливого чиновника-лизоблюда, а получа-
ем пожилого, умудрённого опытом (в том чис-
ле и управленческим) генерала-губернатора, 
у которого есть чёткие представления о че-
сти, который готов выполнить приказ началь-
ства, но при этом всё равно поступит по-сво-
ему и сделает всё по совести. Возможно, при-

чина тому — военное звание губернатора, он, 
как солдат, не может поступить иначе, не мо-
жет быть вне чести — и в этом отношении его 
поведение безупречно. Некрасов как бы даёт 
нам ещё одну формулу успешности истинно-
го, настоящего чиновника: поступай по чести, 
как будто ты — военный, который служит сво-
ему Отечеству. Этот эпизод пронзительно ис-
полнил Иннокентий Смоктуновский с Ириной 
Купченко в «Звезде пленительного счастья». 
Можно предположить, режиссёр и сценарист 
фильма Владимир Мотыль это подспудно вы-
нес из школьной программы.

Но наиболее яркий образ русского чинов-
ника открывает нам Лев Толстой в «Анне Ка-
рениной», когда в образе Алексея Алексан-
дровича Каренина он выводит практически 
эталон отечественного чиновника, идеаль-
ную — и очень привлекательную фигуру.

Удивительно, но факт: привлекательности 
образа Каренина мы, в первый раз читая ро-
ман, не замечаем. Напротив, он представля-
ется нам роковой фигурой, эдаким демоном, 
который мешает счастью Анны и Вронского, 
зловещим стариком на пути чистых влюблён-
ных сердец. А между тем Толстой, истинный 
мастер деталей, выстраивает перед нами пор-
трет почти идеального человека — добросер-
дечного, ответственного, образованного про-
фессионала, конечно, не без личностных не-
достатков, но именно это и делает Алексея 

Верейский О. Г. Иллюстрация к роману 
Л. Н. Толстого «Анна Каренина», 1975 г.
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Александровича Каренина по-настоящему 
живым, полнокровным персонажем. 

Судите сами. У Каренина нелёгкое детство, 
но при этом тяга к образованию и построению 
достойной карьеры: «Он родился в небогатой 
семье и рано остался сиротой. Воспитани-
ем Каренина и его брата занимался их дядя… 
Отца они не помнили, мать умерла, когда Алек-
сею Александровичу было десять лет. Состоя-
ние было маленькое… Окончив курсы в гимназии 

и университете с медалями, Алексей Алексан-
дрович с помощью дяди тотчас стал на вид-
ную служебную дорогу и с той поры исключи-
тельно отдался служебному честолюбию…»

Каренин делает заметную служебную ка-
рьеру, даже служит какое-то время губерна-
тором, потом поступает на работу в министер-
ство, где занимает «одно из важнейших мест» и 
получает невероятную по силе характеристику: 
«Таких государственных людей мало в Европе». 

Боклевский П.М. «Губернский Олимп». Рисунок из альбома гоголевских типов, 1881 г.
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Что касается возраста Каренина — то он 
вовсе не старик: да, с Анной у него довольно 
большая разница в возрасте — 20 лет (кста-
ти, берёт он её в жены именно в пору своего 
губернаторства, то есть для Анны это чрез-
вычайно выгодный брак), и выходит, что Ка-
ренину около 50 лет, так что он даже по мер-
кам второй половины XIX века совершенно не 
старый человек. При этом сам Каренин про-
должает сохранять пытливый ум и интерес ко 
всему происходящему: «Он считал своим дол-
гом следить за всем замечательным, появляв-
шимся в умственной сфере. Она знала тоже, 
что действительно его интересовали книги 
политические, философские, богословские, что 
искусство было по его натуре совершенно чу-
ждо ему…» Но при этом Толстой добавляет, что 
Каренин интересуется и искусством тоже — 
по мере своих сил и понимания оного: «Он лю-
бил говорить о Шекспире, Рафаэле, Бетховене, 
о значении новых школ поэзии и музыки, кото-
рые все у него были распределены с ясною по-
следовательностью». 

Вот это «распределение с ясною последо-
вательностью» — видна ключевая черта ха-
рактера Каренина: его педантичность, скру-
пулезность — качества важные и нужные для 
чиновника. «Каждая минута жизни Алексея 
Александровича была занята и распределена… 
несмотря на поглощавшие его почти все вре-
мя служебные обязанности…» 

Каренин отлично управляет собствен-
ным распорядком дня — как сегодня сказа-
ли бы, он отличный специалист по тайм-ме-
неджменту: «Каждая минута жизни Алексея 
Александровича была распределена… несмо-
тря на поглощавшие почти всё его время слу-
жебные обязанности». И при этом в этих рабо-
чих делах — а занимается Каренин, ни много 
ни мало, земской реформой — он находит вре-
мя на работу с прошениями от простых людей: 
«Потом явились просители, начались доклады, 
приёмы, назначения, удаления, распределения 
наград, пенсий, жалованья, переписки — то 
будничное дело, как называл его Алексей Алек-
сандрович, отнимавшее так много времени…»

Обращаем внимание: для Каренина все 
эти занятия будничные, то есть регулярные — 
он не делает разницы между службой и по-
мощью ближнему в рамках этой службы и уж 
точно не замечен ни во мздоимстве, ни в ка-

ких-либо махинациях, да и собственной коры-
сти у него нет никакой. Его даже удостаива-
ют ордена Александра Невского — одной из 
высших наград для поощрения гражданских 
лиц. И сам Каренин заботится о своей безу-
коризненной служебной репутации, для него 
именно это и составляет основу карьеры, он 
говорит об этом прямо: «Цель моя состоит в 
том, чтоб обеспечить свою репутацию, нуж-
ную мне для беспрепятственного прохожде-
ния своей деятельности». 

Каренин педантичен и аккуратен, придер-
живается девиза «Без поспешности и без от-
дыха», и это ценят окружающие. Стива Об-
лонский называет его «немножко консерва-
тором, но славным человеком». Каренин эру-
дирован и много читает, чтение составляет 
обязательную часть его ежедневного распо-
рядка — он читает каждый вечер, заклады-
вая книгу разрезным ножом. Каренин верит в 
Бога — и интересуется религией, в том числе 
и в политическом смысле (не зря читает книгу 
о папизме). 

Есть ли у Каренина недостатки? Да, есть и 
они тоже — особенные: он «не мог равнодушно 
слышать и видеть слёзы ребенка или женщи-
ны. Вид слёз приводил его в растерянное со-
стояние, и он терял совершенно способность 
соображения». Так что неудивительно, что и 
в финале романа Каренин посвящает все-
го себя заботам о детях Анны, в первую оче-
редь о сыне Серёже: «Алексей Александрович 
составил себе план воспитания и, пригласив 
лучшего петербургского педагога для руко-
водства, приступил к делу. И дело это посто-
янно занимало его». 

 Юшанов А. Л. «Проводы начальника», 1864 г.
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И Толстой прямо говорит: «Этот муж явил-
ся на этой высоте не злым, не фальшивым, 
не смешным, но добрым, простым и величе-
ственным». 

Советская литература несколько отходит 
от сатирического дискурса в отношении чи-
новника, хотя он тоже никуда не исчезает. 
Правда, в литературе времён СССР проводит-
ся чёткое различие между собственно чинов-
ником-начальником и чиновником — партий-
ным деятелем. И если обычный чиновник-на-
чальник, в том числе и нерадивый, вполне мо-
жет стать объектом осмеяния, то партийное 
руководство предстаёт в советском литера-
турном дискурсе в совершенно безупречном 
виде. 

Это связано прежде всего с тем, что пар-
тийное руководство — это руководство пре-
жде всего идеологическое, оно не просто 
совмещает в себе управленческое лидер-
ство, оно отражает управление на ценност-
ном, смысловом уровне, где заложенные в 
саму онтологию партийного функционирова-
ния принципы фактически концентрируются 
в одном человеке. Собственно, такой лите-
ратурный дискурс прослеживается, напри-
мер, в динамике изменений редакций рома-
на Александра Фадеева «Молодая гвардия», 
где в первой — гораздо более краткой и ди-
намичной — редакции главные герои пред-
стают азартными и смелыми людьми, само-
стоятельно принимающими судьбоносные 
решения, связанные с их личным желанием 
сопротивляться фашистским захватчикам и 
только. В то время как вторая редакция, по-
явившаяся после достаточно суровых и се-
рьёзных сталинских замечаний, уже включа-
ет себя описание многочисленных контактов 
молодогвардейцев со старшими товарища-
ми, большевиками-коммунистами, и здесь 

сама подпольная организация не выглядит 
молодёжной смелой инициативой, а рассма-
тривается как часть единого большого пла-
на, выстроенного в рамках общей идеологии 
и партийного руководства. 

Собственно, и высший советский чинов-
ник, качественный управленец должен содер-
жать в себе неразделимые качества простоты, 
и здесь идеалом также становится сочетание 
человеческих качеств и эмоций со скрупулез-
ностью и безжалостностью к работе и долгу. 
Так, в поэме «Владимир Ильич Ленин» В. Мая-
ковский прямо описывает шаблон, с которого 
в дальнейшем надо лепить образы партруко-
водителей:

Не сатрапья твёрдость,
	 триумфаторской коляской
мнущая
	 тебя,
		  подёргивая вожжи.
Он
	 к товарищу
		  милел
			   людскою лаской.
Он
	 к врагу
		  вставал
			   железа твёрже.

Рисунок А.Цветкова. 
Карикатура на советского чиновника

Советская литература несколько 
отходит от сатирического дискурса 

в отношении чиновника, хотя 
он тоже никуда не исчезает. 

Правда, в литературе времён СССР 
проводится чёткое различие между 

собственно чиновником-начальником 
и чиновником — партийным деятелем.
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Собственно, вот эта практическая твёр-
дость вместе с безукоризненной честностью и 
преданностью делу — и есть истинная черта 
государственного деятеля, блестяще отреф-
лексированная и всей русской литературой. 
Да, наряду с критикой и иронией, с сатирой на 
чиновничьи грехи существует и объективный 
взгляд на чиновника-реформатора, проактив-
ного человека, визионера, за которым стоит 
образ государственного будущего. И помнить 
об этом образе нам необходимо, и сегодняш-
няя рефлексия такого образа необходима нам 
и в социальном, и в политическом, и в художе-
ственном смысле. 

То, что принято называть «оттепелью», — 
период после сталинского правления — по-
родило в литературе новые образы честных и 
бескомпромиссных руководителей, не жалею-
щих не только окружающих, но в первую оче-
редь себя в осуществлении, как выясняется, 
несбыточных целей. Одним из самых ярких со-
чинений в этой парадигме стал роман Алек-
сандра Бека «Новое назначение». Это был как 
бы зеркальный ответ дореволюционной рус-
ской литературе — при проклятом царизме 
жуликоватые чиновники двигали империю к 
процветанию её граждан, а при коммунисти-
ческой централизации даже самые кристаль-
но честные управленцы лишь давали людям 
возможность выжить. Конечно, подобные кни-
ги не изучали в школе. Написанная в 1964 году, 
она была напечатана в СССР только в 1989-м… 
Но это произведение очень убедительно пока-
зывает, что неукоснительное следование ди-
рективному курсу, централизованное плано-
вое ведение хозяйства и наказание за малей-
шую провинность не дают нужных результатов.

Конечно, критика советского чиновниче-
ства возникает в литературе «переломного вре-
мени»: очень яркий образ партийных лидеров 
рисуется Олегом Борушко в романе «Продают-
ся щенки» — тексте незаслуженно позабытом, 
но чрезвычайно показательном. В нём молодо-
му выпускнику одного из ведущих вузов стра-
ны снится сон, в котором он постоянно дистан-
ционно управляет большими массами, словно 
в каком-то фантастическом кукольном театре. 
И это ощущение вседозволенности и тотально-
сти управления герою безраздельно нравится. 

По сути, на рубеже перестроечного вре-
мени литература снова делает аналогичный 

XIX веку поворот: сатирический дискурс ока-
зывается важнее конструктивного — хотя и 
в сатире появляются настоящие жемчужины 
вроде пьесы Леонида Зорина «Цитата» о чи-
новнике, который вывесил у себя в кабинете 
чужую цитату — и что из этого вышло. Однако 
в этих сатирических произведениях уже по-
является новое поколение молодых чиновни-
ков, которым чужды бюрократические прин-
ципы, которые отходят от косности партийно-
го руководства, которые способны на различ-
ные эксперименты, в том числе и социальные, 
и управленческие, и которые, в свою очередь, 
призваны внушить читателю надежду на то, 
что не перевелись ещё разумные управлен-
цы и что в будущем новое молодое поколение 
сможет выстроить надлежащую систему ра-
боты, не повторяющую ошибки прошлого. 

И, памятуя этот подход, следует обратить 
внимание на то, что сегодня нам как никог-
да раньше нужен в литературе образ нового, 
современного чиновника, грамотного управ-
ленца, и, кроме того, нам следует некоторым 
образом перевести фокус внимания прежде 
всего школьника с сатирического дискурса в 
отношении чиновника на конструктивный — 
что приведёт к важному воспитательному ре-
зультату, но и, конечно, позволит по-новому 
взглянуть на рефлексию образа чиновника в 
литературе и вывести из него ряд важных ин-
струментов, вполне применимых в современ-
ной управленческой практике. 

Перефразируя Михаила Жванецкого: 
«И перестаньте ругаться, кричать друг другу: 
„Еврей!“ У нас в стране не все евреи», — надо 
перестать вопить: «Бюрократ!»   •

Перов В.Г. «Сын дьячка, получивший  
первый чин», 1860 г.
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А. И. Любжин
доктор филологических наук

Исходные условия  
и шесть укладов  
русского образования

Н а выходе из Смуты династия Романо-
вых приняла Россию без школьных уч-

реждений, которые могли бы учить чему-либо, 
кроме элементарной грамоты, что разитель-
но отличало нашу страну от европейских го-
сударств, располагавших развитой системой 
школ, коллегиумов, университетов. Это от-
ставание таило угрозу утраты как интеллек-
туальной, так и политической самостоятель-
ности. Нельзя сказать, что государственная 
власть игнорировала ситуацию: царь Борис 
Фёдорович, которому духовенство воспре-
пятствовало в организации школ на террито-
рии страны, отправил несколько учеников за 
границу; впоследствии правительство Рома-
новых пыталось их вернуть, что окончилось 
неудачей. Первоначально к делу приступали 
медленно: царь Алексей Михайлович созна-
вал, что не получил правильного образова-
ния, но позаботился о том, чтобы дать его сво-
им детям, а те уже в свою очередь стали дей-
ствовать в интересах всей страны. Великорус-
ское население (всех сословий), не уступая 
по природным способностям и силе здравого 
суждения европейским народам, испытывало 
последствия провала среднего уровня, уров-
ня общей культуры, концентрируясь на выс-
шем — духовном — просвещении и свято-
сти и в случае его недостижимости склоняясь 
к низшему, утилитарному. Эта особенность, 
сложившаяся в Московской Руси в силу од-

От семнадцатого века  
до семнадцатого года
Образование в России Романовых:  
исторический опыт трёх столетий

ностороннего характера её развития, будет 
мощным препятствием к распространению 
образования в течение всего периода прав-
ления Романовых. В стране будут распростра-
нены утилитарные воззрения на педагогику, 
и бескорыстные интеллектуальные интересы, 
необходимые для развития науки и полно-
ценного функционирования общества, станут 
прививаться с трудом и медленно — труднее 
и медленнее, чем могли бы обещать способ-
ности населения.

Первой школой более высокого типа стало 
училище, завоёванное мечом, — Киево-Мо-
гилянский коллегиум, доставшийся Рос-
сии по Андрусовскому перемирию 1667 года. 
Это училище (уже при Петре ставшее полно-
ценной академией) послужило важнейшим 
источником образовательных ресурсов, кото-
рый в XVIII веке был незаменим.

Образование в России в дальнейшем вы-
растало из двух источников: с одной сторо-
ны, из образовательных потребностей самих 
сословий, с другой — из воли высшей госу-
дарственной власти, которая предписывала 
сословиям определённый образовательный 
ценз. Его можно разделить, таким образом, на 
шесть укладов. Четыре — в виде казённых (и 
устраиваемых по их образцу частных) школ, 
два — за их пределами: 1) духовное образо-
вание, 2) военно-дворянское образование, 
3) общее образование, 4) ремесленно-техни-
ческое образование, 5) заграничное и 6) до-
машнее образование. Четвёртый уклад воз-
ник относительно поздно, при Александре III, 
остальные — непосредственно перед Петром 
и при Петре. Самая старая ветвь — духовное 
образование — стартовала при Фёдоре Алек-
сеевиче. В начале 80-х годов в Москве была 
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Здание Сухаревой башни В Москве, 
где располагалась Школа математических 

и навигацких наук

Богданов-Бельский Н. П. «Новая сказка», 1891 г.

создана Типографская школа иеромонаха Ти-
мофея, при дворе обсуждались планы учреж-
дения Славяно-греко-латинской академии 
(осуществлено в 1685 году, в регентство ца-
ревны Софьи Алексеевны).

Образование при Петре I

К ак общий характер Петра, ярко отрази
вшийся на его реформаторской дея-

тельности, так и потребности страны в его 
эпоху обусловили стремительный характер 
реформ на образовательном поприще (где, 
разумеется, не все шаги могли быть удачны-
ми). Преимущественно созданные им учебные 
заведения отвечали практическим потребно-
стям, но было два исключения: система ду-
ховных семинарий предполагала серьёзную 
интеллектуальную подготовку, далеко пре-
восходящую непосредственные потребности 
сельского пастыря, и предполагалось созда-
ние Академии наук с академическим универ-
ситетом и гимназиями (последнее было осу-
ществлено уже при Екатерине I). 

Важную роль при Петре (что неудивитель-
но при настоятельных потребностях момента 
и слабости отечественной образовательной 

системы) играли заграничные стажировки. 
Две интенсивные волны связаны с загранич-
ными путешествиями самого Петра (Великое 
посольство 1697–1698 годов и путешествие 
1716/17 года). Среди птенцов гнезда Петро-
ва, образованных за границей, — видный ди-
пломат князь Б. И. Куракин, дипломат и адми-
нистратор И. И. Неплюев, крестник Петра во-
енный инженер А. П. Ганнибал, оставленный 
царём во Франции в ходе второго путеше-
ствия. Впоследствии заграничное образова-
ние играло лишь второстепенную роль. 

Логика военного образования (адресован-
ного прежде всего дворянам) диктовала при-
оритетное внимание к областям, требующим 
серьёзной интеллектуальной культуры: мор-
скому делу, артиллерии, инженерному искус-
ству. В 1701 году в Москве создается Навигац-
кая школа, которая переезжает в Петербург 
(впоследствии — Морская академия и Мор-
ской кадетский корпус). Создаётся училище 
для инженеров и артиллеристов. За учёбу — 
которая рассматривалась как государствен-
ная служба — платили кормовые деньги. Пе-
хотные и кавалерийские офицеры готовятся в 
гвардейских полках, специальных школ для 
них при Петре ещё нет.

Как общий характер Петра, ярко 
отразившийся на его реформаторской 
деятельности, так и потребности 
страны в его эпоху обусловили 
стремительный характер реформ 
на образовательном поприще 
(где, разумеется, не все шаги могли 
быть удачными).
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Важным событием (и произошедшим не по 
инициативе властей) является создание шко-
лы пастора Эрнеста Глюка в Москве (обыч-
но её называют гимназией, что справедливо 
по существу и несправедливо с юридической 
точки зрения). Это был первый опыт создания 
общеобразовательного заведения высокого 
уровня, который следует признать удачным. 

Однако попытка создать общеобразо-
вательную систему значительного масшта-
ба (цифирные школы) потерпела провал. Она 
была неудачной в административном отно-
шении: к управлению были привлечены ду-
ховные и гражданские власти, а также Ад-
миралтейств-коллегия, которая должна была 
снабжать школы учителями. Ни одно из этих 
ведомств не было заинтересовано в цифир-
ных школах. Число не желающих получать 
навязываемое сверху образование далеко 
превосходило число желающих.

Значительно более важным и удачным ак-
том было обнародование в 1721 году Духов-
ного регламента и создание на его основе си-

стемы духовных семинарий. Они ориентиро-
вались на программы и отчасти уровень иезу-
итских коллегиумов, что представляло собой 
сложную педагогическую задачу. Новации, 
предложенные Петром (например, изучение 
популярного юриста С. Пуфендорфа), не при-
жились. Духовная семинария была первым 
массовым средним учебным заведением в 
России и становым хребтом её образования в 
XVIII веке; она служила источником студентов 
для высших учебных заведений, педагогиче-
ских кадров для народных училищ уже при 
Екатерине II, для более простых форм домаш-
него воспитания. Впоследствии, в связи с соз-
данием Министерства народного просвеще-
ния и мощной общеобразовательной систе-
мы, ситуация изменилась. Выдающимся де-
ятелем духовного образования эпохи Петра 
и Анны Иоанновны стал автор Духовного ре-
гламента — на основании петровских указа-
ний — Феофан Прокопович. Он учредил соб-
ственную школу на Карповке, исключительно 
хорошо устроенную, которая просуществова-
ла до его смерти (†1736).

От Петра I  
до Елизаветы

Е катерина I реализовала один из петров-
ских планов — при ней начала свою де-

ятельность Императорская Академия наук. 
Наряду с академией были созданы академи-
ческие университет и гимназия. Их деятель-
ность, осложнённую тяжёлыми обстоятель-
ствами (в частности, высоким уровнем обра-
зовательной конкуренции в столице), чаще 

В начале правления Екатерины II 
была созвана Уложенная 
комиссия, имевшая целью изучить 
потребности сословий и привести 
законодательство в соответствие 
с ними. Это первый в истории России 
случай, когда общество получает 
возможность сформулировать свои 
образовательные нужды.

Феофан Прокопович 	   	      Морозов А.И. «Сельская бесплатная школа», 1865 г.
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всего — и справедливо — характеризуют как 
малоэффективную. Важными вехами разви-
тия просвещения при Анне Иоанновне стали 
создание Сухопутного шляхетского кадетско-
го корпуса (1731) и гарнизонных школ. Первое 
мероприятие заполняло лакуну, образовав-
шуюся при Петре; теперь все рода войск име-
ли свои учебные заведения.

Кадетский корпус не имел узкого характе-
ра военно-учебного заведения; его програм-
ма предполагала универсальную подготовку, 
пригодную как для военной, так и для штат-
ской службы. Перед ним ставилась культур-
ная сверхзадача — спаять в единое целое 
российское шляхетство и остзейское рыцар-
ство, дав им овладеть в совершенстве рус-
ским и немецким языками. Впоследствии, при 
повороте в сторону французского влияния при 
Елизавете Петровне, эта программа утратила 
актуальность. Кадетский корпус выстраивал-
ся как придворное учебное заведение; реше-
ния по его вопросам принимались на самом 
верху. Он сыграл значительную роль в станов-
лении русского театра, в развитии литерату-
ры (прежде всего в лице А. П. Сумарокова и 
М. М. Хераскова).

Гарнизонные школы были массовой моде-
лью с очень простой программой для солдат-
ских детей (и других детей из низших сосло-
вий). В них влились остатки цифирных школ.

Важной образовательной мерой аннен-
ской эпохи были дворянские смотры. Именно 

в это царствование перед первым сословием 
империи были поставлены образовательные 
задачи, до того на смотрах не проверявшиеся. 
В отношении их исполнения правительство 
проявило полный либерализм — оно создало 
определённые образовательные возможно-
сти, но никак не регламентировало способы 
получения образования и не настаивало на 
своих учебных заведениях. Программа была 
достаточно простой, без иностранных и древ-
них языков.

Выдающимся деятелем елизаветинской 
эпохи был И. И. Шувалов, которому принадле-
жит одна из главных ролей в российском про-
свещении императорской эпохи. По его ини-
циативе был учрежден Императорский Мо-
сковский университет (1755) с двумя акаде-
мическими гимназиями — для дворян и для 
разночинцев. Это были учебные заведения 
весьма высокого уровня, с серьёзной учеб-
ной программой, включавшей древние и но-
вые языки, серьёзную математическую под-
готовку. Новые основные языки — француз-
ский и немецкий (что было свойственно для 
всех типов средних школ и впоследствии). 
В 1758 году филиал Московского университе-
та был открыт в Казани — это тоже была ака-
демическая гимназия. Среди первых (по вре-
мени) гимназистов в Москве был Д. И. Фон-
визин, в Казани — Г. Р. Державин. Впослед-
ствии, во время пугачёвского штурма Казани, 
гимназисты участвовали в защите города.

В последний период правления Елизаве-
ты Петровны И. И. Шувалов разработал план 
системы дворянских гимназий, который был 
принят указом Сенату. Смерть императрицы 
помешала воплощению этого плана в жизнь.

Иван Иванович  
Шувалов

Мундир кадета 
Сухопутного 

шляхетского корпуса, 
1793 г.
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Эпоха Екатерины II  
и Павла I

В начале правления Екатерины II была со-
звана Уложенная комиссия, имевшая 

целью изучить потребности сословий и приве-
сти законодательство в соответствие с ними. 
Это первый в истории России случай, когда 
общество получает возможность сформули-
ровать свои образовательные нужды. Анализ 
собранных наказов даёт понять, что образо-
вание не являлось ведущей потребностью, а 
что касается его характера, у правительства 
были развязаны руки: рассматривая школу 
как социальный лифт, население, смирившись 
с необходимостью образования для службы, 
приняло бы любую учебную программу. 

Правление Екатерины Великой в образо-
вательном отношении делится на два пери-
ода: эпоху И. И. Бецкого (до начала 80-х го-
дов) и эпоху Ф. И. Янковича де Мириево. Пер-
вая создаёт систему женского образования 
в России (Воспитательное общество Смоль-
ного института, 1764 год, сначала для дево-
чек высшего сословия, потом и для мещанок), 
реформирует сухопутный кадетский корпус в 
духе новомодных педагогических идей, кла-
дёт основу для призрения сирот и подкиды-
шей (Воспитательный дом в Москве, заложен 
в 1764 году). Ориентируясь на французский 

Сен-Сир, Смольный институт стремился, од-
нако, создать жизнерадостную атмосферу, 
контрастирующую с монашеской обстановкой 
образца; педантство и учёность мало привле-
кали императрицу, она стремилась воспитать 
матерей семейств с достаточным интеллекту-
альным кругозором и умением вести хозяй-
ство. Была заложена традиция, в силу которой 
женское образование находилось под покро-
вительством императрицы, — она сохрани-
лась и тогда, когда окончилась эпоха женских 
царствований. Основой для Воспитательного 
дома послужил «Генеральный план» И. И. Бец-
кого (1763). Его педагогическая концепция, на 
тот момент разделявшаяся Екатериной, пред-
полагала создание «новой породы людей», 
для чего предполагалась изоляция от обще-
ства, в т. ч. от собственной семьи; эти планы не 
принесли успеха. При Воспитательном доме в 
Москве позднее было создано коммерческое 
училище. Что касается Кадетского корпуса, 
изменения мало затронули его программы; 
общий подход — универсальность подготов-
ки для занятия как военных, так и граждан-
ских постов — остался в силе. 

Второй этап — эпоха попытки создания си-
стемы начального образования, которое было 
бы адресовано широким слоям населения, в 
т. ч. из непривилегированных сословий. Им-
ператрица убедилась в необходимости таких 
действий после встречи с австрийским импе-
ратором Иосифом II в Могилеве (1780), где тот 
ознакомил её с принципами и ходом австрий-

Пётр Васильевич  
Завадовский

Фёдор Иванович  
Янкович де Мериево

Иван Иванович  
Бецкой
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ской образовательной реформы. Екатерина 
создала Комиссию об учреждении училищ 
во главе с одним из своих фаворитов графом 
П. В. Завадовским — позднее он стал первым 
в России министром народного просвещения. 
Из Австрии был послан педагог и администра-
тор Ф. И. Янкович де Мириево, который стал 
душой русской реформы; австрийские власти 
снабдили Россию учебниками, переводы кото-
рых (с соответствующими изменениями) стали 
основой для отечественной педагогической 
литературы. В 1782 году в Петербурге был соз-
дан педагогический институт — Главное на-
родное училище; с учётом непривлекатель-
ности в материальном отношении педагоги-
ческого поприща его выпускникам было за-
прещено менять эту должность на какую-либо 
другую. В 1786 году началось создание систе-
мы народных училищ в городах; правитель-
ство рассчитывало (вряд ли с достаточным 
основанием) на местные благотворительные 
взносы для финансирования этой образова-
тельной инициативы. Программа была доста-
точно простой, соответствуя начальному, а не 
среднему уровню; для идеологического вос-
питания использовалась «Книга о должностях 
человека и гражданина» (выведена из употре-
бления уже при Александре I), также сочинен-
ная на основе австрийского образца.

Важным педагогическим достижением 
становится создание по инициативе курато-
ра Московского университета М. М. Хераскова 
благородного пансиона при этом университе-
те; это учебное заведение прославилось как 
питомник литературных талантов (среди его 
учеников были В. А. Жуковский и М. Ю. Лер-
монтов). Концепция литературного воспита-
ния, разработанная многолетним главой пан-

сиона А. А. Прокоповичем-Антонским, совме-
щала создание «взрослых» журналов, куда 
был открыт доступ пансионерам, приглаше-
ние виднейших писателей и поэтов, высокий 
уровень преподавания отечественной сло-
весности и поощрение литературных кружков 
среди учащихся.

Эпоха Елизаветы и Екатерины II — расцвет 
домашнего воспитания. Наряду с классиче-
ской его формой, такой как пребывание гу-
вернёра в помещичьем доме (с возможностью 
приглашения соучеников, чьи родители са-
мостоятельно оплатить образование не мог-
ли), в моде были и частные пансионы. Прави-
тельство косо смотрело на гувернёров; одним 
из мотивов создания университета в Москве 
было стремление дать возможность помещи-
кам обучать детей без трат на «поваров и ла-
кеев», а за приглашение гувернёра без атте-
стата от Московского университета или петер-
бургской Академии полагался штраф в 100 ру-
блей. Много внимания уделялось пропаганде: 
в частности, критике домашнего воспитания 
посвящено одно из самых значительных ли-
тературных произведений столетия — «Недо-
росль» Д. И. Фонвизина. Екатерина пытается 
контролировать домашнее воспитание, пред-

Екатерина пытается контролировать 
домашнее воспитание, предписывая 
заниматься по учебникам, 
напечатанным для казённых 
школ. Эти попытки оказываются 
безуспешными: значимым фактором 
домашнее воспитание перестаёт быть 
только в царствование Николая I.

Михаил Матвеевич  
Херасков

Денис Иванович  
Фонвизин
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писывая заниматься по учебникам, напеча-
танным для казённых школ. Эти попытки ока-
зываются безуспешными: значимым фактором 
домашнее воспитание перестаёт быть только 
в царствование Николая I.

Важным актом эпохи Павла I было приведе-
ние в окончательный вид системы высшего ду-
ховного образования; оно состояло из четырёх 
академий (в Москве, Казани, Киеве и Петер-
бурге). Система среднего духовного образова-
ния предполагала наличие одной семинарии 
на епархию (исключением за весь император-
ский период стала только Московская епархия 
с дополнительной Вифанской семинарией), а 
потому эта система, выйдя на проектный уро-
вень, практически не росла. При Павле же был 
учреждён Военно-сиротский дом (1798).

Эпоха Александра I

Н ачало царствования Александра I явля-
ется поворотной точкой в истории про-

свещения Российской империи. В 1802 году 
было создано — в числе прочих — Министер-
ство народного просвещения. И его название, 
и круг его полномочий не были предопреде-
лены; эти вопросы живо обсуждались в кругу 
молодых друзей императора. Министерство 
получило, пожалуй, самую узкую сферу ответ-
ственности из всех возможных: система ду-
ховного образования осталась в ведении Свя-
щенного синода, кадетские корпуса и началь-

ные военные школы — военного и морского 
министерств, женское образование и воспи-
тательные дома — императрицы. Тем не ме-
нее у него было достаточно работы.

Отметим, забегая вперед: в императорскую 
эпоху на посту министра просвещения (или по 
крайней мере управляющего министерством) 
побывало 25 человек; с сентября 1802‑го по 
февраль 1917 года это 114 полных лет, в сред-
нем чуть больше чем по 4,5 года на один ми-
нистерский срок. Из них 10 были назначе-
ны Николаем II. Долгожители — С. С. Уваров 
(полных 16 лет), И. Д. Делянов (полных 15 лет) 
и Д. А. Толстой (полных 14 лет). Из остальных 
никто не занимал должности 10 лет.

Страна была разделена на учебные окру-
га: Петербургский, Московский, Казанский, 
Харьковский, Дерптский и Виленский. Во гла-
ве округов встали по преимуществу молодые 
друзья императора — за исключением Казан-
ского, чьим главой был назначен крупный учё-
ный, астроном С. Я. Румовский, и Московско-
го, где попечителем стал учитель императора 
М. Н. Муравьев, одновременно получивший 
должность товарища министра (его смерть в 
1807 году, в пятидесятилетнем возрасте, — 
одна из самых жестоких катастроф русского 
просвещения). Во главе округов должны были 
быть университеты: Московский и Виленский 
уже существовали, Дерптский получил свой 
устав в 1802 году, Петербург под непосред-
ственным наблюдением образовательных на-
чальств и с Академией мог подождать, а в Ка-
зани и Харькове университеты были созданы 
(1804). В Казани это было осуществлено на ос-
нове гимназии; её университет отличался вы-
соким уровнем математических наук и вскоре 
выдвинул фигуру первостепенной величины — 
Н. И. Лобачевского, который стал его ректором. 

Михаил Никитич  
Муравьев

Николай Иванович  
Лобачевский
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В 1804 году был обнародован устав учеб-
ных заведений, подведомственных уни-
верситетам. Он предполагал стройную си-
стему   — университетам подчинялись гу-
бернские гимназии, которые предстояло 
создать на основе екатерининских народ-
ных училищ, ниже стояли уездные учили-
ща, ещё ниже — приходские. Эта система 
была последовательной, при том что «вско-
чить на ступеньку» можно было в любом ме-
сте: достаточно было продемонстрировать 
достаточные для этого познания, не нужно 
было получать их непременно в казённой 
школе. Потому гимназия, венчавшая здание 
начального и среднего образования, была 
сделана довольно компактной: она включа-
ла всего четыре года, в её программе была 
латынь, но не было греческого языка, и курс 
отличался техническим и поверхностным эн-
циклопедизмом. Цель её была — и осталась 
до конца империи — двоякой: подготовка к 
университету и подготовка к самостоятель-
ному жизненному и служебному поприщу. 
Отметим, что уже в царствование Алексан-
дра I С. С. Уваров, будущий министр, а тогда 
попечитель столичного округа, разработал 
гораздо более основательный план гимна-
зического образования с семилетним кур-
сом. Он же стал инициатором создания сто-
личного университета (1819) на базе Главно-
го педагогического института (восходящего 
к учреждениям Ф. И. Янковича де Мириево).

Для удобного управления округами с опо-
рой на университеты была введена функция 
визитаторов, которую исполняли универси-
тетские профессора: они должны были посе-
щать учебные заведения университетского 
округа с целью контроля образовательного 
уровня и писать о том отчёты. Это бремя было 
снято с профессуры университетским уставом 
1835 года.

М. М. Сперанский, который нуждался для 
широко задуманных реформ в массовых ка-
драх образованных государственных служа-
щих, был недоволен темпом работы казённых 
учебных заведений; по его инициативе был 
принят указ от 6 августа 1809 года, предпола-
гавший, что чин коллежского асессора даётся 
только лицам с гимназическим образованием. 
Этот указ вызвал бурную реакцию в обществе 
и сделал имя государственного секретаря 

ненавистным ведущему сословию. Отметим, 
что, поскольку, по справедливому замечанию 
А. С. Пушкина, «чины сделались страстию рус-
ского народа», любые нормативные докумен-
ты об учебных заведениях содержали упоми-
нание о правах, даваемых их выпускникам, 
прежде всего — на какие классные чины и 
при каких результатах они могли рассчиты-
вать. Это было главным элементом «политики 
пряника» императорского правительства (ко-
торую после Петра решительно предпочитали 
«политике кнута»).

Кроме этой меры М. М. Сперанский пред-
принял в своих видах другую — создание 
Царскосельского лицея для подготовки бу-
дущих чиновников. Шестилетний курс пред-
полагал сочетание среднего и высшего об-
разования, и граф Ж. де Местр, просмотрев 
его программу, написал министру просве-
щения графу А. К. Разумовскому: «Или юные 
русские — ангелы, или их наставники сошли 
с ума». Программу пересмотрели и привели 
в соответствие с требованиями педагогики. 
Переехав из Царского Села в столицу, лицей 
стал Александровским. Вообще же словом 
«лицей» стали обозначать впоследствии выс-
шее учебное заведение об одном факультете: 
два лицея, выстроенные по классической мо-
дели, — Ярославский и Нежинский — были 
высшими учебными заведениями юридиче-
ского и историко-филологического толка. Из-
начально они располагали подготовительной 
гимназией. Ришельевский лицей в Одессе, 
чей план был разработан знаменитым педа-
гогом аббатом Ш.-Д. Николлем, был открыт в 
1817 году и в 1865-м преобразован в Импера-
торский Новороссийский университет.

Сергей 
Семенович 

Уваров



94

ВЫПУСК  2

Второй период царствования Алексан-
дра I  — «мистический» — отмечен резкой 
атакой на столичный (попечитель Д. П. Рунич) 
и Казанский (попечитель М. Л. Магницкий) 
университеты. Это произошло в министерство 
известного мистика князя А. Н. Голицына, за-
нимавшего (единственный случай в истории 
Российской империи) пост министра народ-
ного просвещения и духовных дел.

В области военного образования плани-
ровалось — по проекту князя П. А. Зубова — 
серьёзное расширение системы, причём сто-
личные корпуса должны были стать высшей 
ступенью для провинциальных. Бурные воен-
ные события первой половины царствования 
не дали осуществить этот проект. Был рефор-
мирован из придворного в военное учебное 
заведение Пажеский корпус (1802) — самый 
престижный и «аристократический» кадет-
ский корпус империи. Были созданы отделе-
ния Военно-Сиротского дома (1804); солдат-
ские сыновья, воспитывающиеся в них, впо-
следствии получили наименование военных 
кантонистов. Нужно отметить и усилия — от-
части по собственной инициативе офице-
ров — по созданию ланкастерских школ вза-
имного обучения в армии.

Духовное образование планировали ре-
формировать ещё при Павле. Духовенство 
рассматривало общегражданские учебные 
заведения как образец и собиралось учре-
дить академии (философский и богословский 
классы иезуитского коллегиума), семинарии, 
уездные и приходские училища. Уставы всех 
типов училищ были утверждены в 1814 году. 
Общая тенденция развития духовной школы 
в дальнейшем будет заключаться в том, что её 
иезуитское ядро размывается за счёт прив-
несения современного содержания. Посколь-
ку значительных изменений вне указанных 
рамок духовная школа не претерпела, мы в 
дальнейшем не будем её рассматривать.

Женские учебные заведения после смер-
ти Екатерины II управлялись супругой Павла I 
Марией Фёдоровной. При Александре неко-
торые женские школы, ориентированные на 
Смольный монастырь, возникли по местной 
инициативе (например, в Полтаве и Харько-
ве). В Петербурге в 1806 году подполковницей 
Гавриловой был основан Дом трудолюбия. Эти 
новые школы поступали под покровительство 

супруги Александра Елизаветы Алексеевны. 
Можно отметить и некоторые отдельные об-
разовательные инициативы — учреждение в 
Москве Школы колонновожатых в 1810 году и 
Земледельческой школы в 1822-м.

Важной особенностью образовательной 
политики является чередование «экстенси-
фикации» и «интенсификации», поочерёд-
но представляемых сменяющими друг друга 
царствованиями. Александр I расширяет об-
разование (как и Николай II), Николай I углуб
ляет его, и ту же роль играет Александр III. 
Единственное исключение — Александр II, 
которому выпала на долю экстенсивная, рас-
ширительная функция, и он её исполняет; но 
ему приходится считаться с итогами послед-
них лет царствования отца, и наряду с расши-
рением гимназической сети он поднимает её 
уровень.

Эпоха Николая I

Н ачавшись с вооруженного восстания, 
николаевская эпоха сразу же при-

влекла внимание к воспитательной тематике. 
Правительство постаралось сколь возможно 
стеснить заграничное образование, а домаш-
нее победило в честной конкурентной борьбе. 
В 1828 году был принят новый устав — гим-
назий и училищ уездных и приходских. Типы 
сохранялись те же, но они были параллель-
ными, а не последовательными, и каждый из 
них предполагал законченный цикл знаний 
для соответствующего круга. Соответствен-
но, и гимназический курс мог быть выстроен 
полноценно — семь лет, с обоими древними 
языками. Эта гимназия — одно из вершинных 
достижений русской педагогики — стала на-
зываться «уваровской», хотя сам С. С. Уваров, 
принимая активнейшее участие в разработке 
её проекта, ещё не был министром. В крупных 
городах могло быть по несколько гимназий, 
но губернской — с подчинением её дирек-
тору всей низшей школы — могла быть толь-
ко одна. Устав определял характер препода-
вания: «Обязанности всех вообще учителей 
определяются их важным назначением: обра-
зовать умы и сердца вверяемых им юношей. 
Учители должны внушать ученикам своим, 
что преподавание их есть только руководство 
для достижения познаний, которые приобре-
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таются не иначе, как собственными усилия-
ми. Соответствуя возрасту учащихся, сие ру-
ководство может быть двух родов. В нижних 
классах учитель должен более объяснять и 
часто повторять свои объяснения, но стараясь 
и тогда уже, посредством вопросов и задач, 
приучать детей рассуждать, соображать, од-
ним словом, действовать умом своим. В клас-
сах высших сия умственная деятельность 
учеников, по указаниям учителя, должен-
ствует быть ещё усилена. Простое диктова-
ние уроков, служащее лишь к механическому 
затверживанию наизусть, ни в каком случае 
не дозволяется». С. С. Уваров считал важным 
преподавание риторики, т. е. отечественной 
словесности; этот подход отличает его мо-
дель классицизма от принятой при Алексан-
дре II, которая с недоверием относилась к рус-
скому языку и русской литературе. Сравнивая 
их, можно сказать, что с чисто научной точки 
зрения поздняя модель лучше, но, если учи-
тывать среду, в какой работала школа, ува-
ровский классицизм обладает значительным 
преимуществом. В качестве пилотного про-
екта в Москве появляется реальная гимна-
зия (3-я, в 1839 году). С. С. Уваров заботился 
о дворянских пансионах при гимназиях; ему 
удалось сделать гимназический тип привле-
кательным для высшего сословия.

Значительные изменения в образователь-
ную политику вносит 1848 год. Под впечатле-
нием от революционных событий уваровская 
гимназия была разрушена, греческий язык 
отменён повсюду, кроме нескольких гимна-
зий при университетах, преподавание латыни 

сокращено; эти предметы должны были заме-
няться естественными науками и законове-
дением. Не желая уничтожать своё детище, 
С. С. Уваров ушёл в отставку (как прежде он 
оставил пост попечителя столичного округа, 
не желая участвовать в разрушении создан-
ного им университета). 

Отметим, что знаменитая триада «право-
славие, самодержавие, народность» скорее 
распространяется на литературу, чем на шко-
лу (в частности, её приняли близко к сердцу 
сотрудники славянофильского журнала «Мо-
сквитянин», которому покровительствовал 
министр); что касается средней и даже выс-
шей школы, вопрос о воздействии на них 
«триады» нуждается в дальнейшем исследо-
вании, но на первый взгляд трудно отыскать 
признаки, что С. С. Уваров занимался идеоло-
гической индоктринацией, особенно в стиле 
Рунича — Магницкого.

В области начального образования заслу-
живает упоминания деятельность министра 
государственных имуществ П. Д. Киселёва, 
который создавал систему начальных школ 
для государственных крестьян. Учитывая 
младенческий уровень тогдашней статисти-
ки, о её реальном функционировании можно 
сказать мало конкретного. 

В области военного образования при Ни-
колае создаётся система губернских воен-
ных корпусов под единым централизованным 
управлением; современникам запомнилась 
фигура выдающегося педагога Я. И. Ростов-
цева, начальника Штаба Е. И. В.,  главного 
начальника военно-учебных заведений. Кор-

М. М. Сперанский, который 
нуждался для широко задуманных 

реформ в массовых кадрах 
образованных государственных 

служащих, был недоволен 
темпом работы казённых учебных 

заведений; по его инициативе 
был принят указ от 6 августа 
1809 года, предполагавший, 

что чин коллежского асессора  
даётся только лицам  

с гимназическим образованием.
Михаил Михайлович Сперанский
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пуса делились по разрядам; остановимся на 
самом важном из них. Губернские корпуса на 
400 кадет — Новгородский графа Аракчеева, 
Орловский Бахтина, Тульский Александров-
ский, Оренбургский Неплюевский (ещё с на-
чала 1825 года), Полоцкий, Петровский Пол-
тавский, Александровский Брестский, Вла-
димирский Киевский (последний на 200 ка-
дет) — создали стройную систему. Развитие 
военных наук сделало неприменимым преж-
ний подход, когда кадетам могли давать об-
щеобразовательную и универсальную подго-
товку; но привнесение военных наук в общую 
программу оказалось неудачным, и впослед-
ствии из этого были сделаны выводы. В об-
ществе распространялись мрачные слухи об 
образовании в кадетских корпусах, но они не 
соответствовали действительности.

В начале царствования Николая были в 
живых три императрицы — вдовы его отца и 
старшего брата (и Мария Фёдоровна, и Ели-
завета Алексеевна покровительствовали 
школам и управляли ими) и его супруга Алек-
сандра Фёдоровна. Елизавета Алексеевна 
пережила мужа ненадолго (†1826), в 1828 году 
скончалась Мария Фёдоровна. Для управле-
ния женскими школами было создано особое 
ведомство — 4-е Отделение собственной Е. 
И. В. канцелярии, или Ведомство учрежде-
ний императрицы Марии. Женские школы (по 
большей части они именовались института-

ми) были разделены по трём разрядам. Всего 
их было 26 и 8 специальных (включая училище 
глухонемых и два повивальных). Было созда-
но и первое духовное училище для женщин в 
Царском Селе под покровительством дочери 
императора великой княгини Ольги Никола-
евны (1843), имевшее целью воспитывать бу-
дущих жён священников. Эта школа положи-
ла начало системе женских школ духовного 
ведомства — так называемых епархиальных 
училищ. Они не сильно отличались по своим 
программам от женских гимназий, разве что 
меньше внимания уделяли новым языкам.

Николай стремился унифицировать типы 
образования, и это ему во многом удалось. 
В частности, были закрыты пансионы при сто-
личных университетах — при более поверх-
ностном образовании они давали ученикам 
права на более высокие чины. Император от-
личался маниакальным стремлением не допу-
стить, чтобы кто-либо в империи получил об-
разование более высокое, чем полагалось его 
сословию (при низком запросе на образован-
ность в принципе это было менее чем неакту-
ально). Усилия эти дали ничтожный результат. 
При посещении учебных заведений импера-
тор обращал внимание прежде всего не на 
содержание, но на позы и выправку учеников 
(что могло стоить карьеры уважаемым и та-
лантливым педагогам); сын его вёл себя про-
тивоположным образом.

Яков Иванович  
Ростовцев

Михаил Никифорович 
Катков

Павел Дмитриевич  
Киселёв
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Эпоха Александра II  
и Александра III

М ногообразные реформы Александра II 
затронули и сферу образования. Гим-

назия подверглась двукратному реформиро-
ванию — при министрах А. В. Головине и гра-
фе Д. А. Толстом. Обычно это рассматривают 
как реформу и контрреформу; правильнее — 
как реформу умеренную и радикальную. По-
следовательно гимназическими уставами 
1864 и 1871 годов в гимназии были возвра-
щены древние языки; первый из них предпо-
лагал два типа — классическую и реальную 
гимназии, причём только выпускники клас-
сических гимназий имели право поступать 
в университет, второй — только один тип — 
классическую (реальные школы утратили 
гимназический статус и получили отдель-
ный устав в 1872 году; они напоминали про-
фессионально-технические училища). Уста-
вы и 1864-го, и 1871 года предполагали 10% 
мест для бесплатного обучения талантливых 
детей из низов. Семилетний курс, сохраняв-
шийся в первом, был продлён на год во вто-
ром. Власти делали много для смягчения 
школьных нравов: если по уставу 1828 года 
гимназисты младших классов могли подвер-
гаться наказанию розгами, то при Алексан-
дре II телесные наказания стали выводить изо 
всех типов школ (граф Д. А. Толстой, который 
был не только министром просвещения, но и 
обер-прокурором Синода, энергично в сво-
ей грубо-административной манере боролся 
против розги в семинариях). В этом отноше-
нии русская школа опережала западную.

Идеологом реформы был профессор 
М. Н. Катков, талантливый патриотический 
публицист, пользовавшийся сильным вли-
янием на графа Д. А. Толстого. Чтобы содей-
ствовать умственной самостоятельности и 
состоятельности русского народа, он выдви-
нул идею концентрации — главные предме-
ты должны занимать львиную долю учебного 
времени, а остальные — что останется. Тако-
вых было три: греческий язык, латынь и мате-
матика. Особой враждой Катков пылал к рус-
ской словесности, которая, по его мнению, 
воспитывала любовь к «фразёрству и верхо-
глядству». В этот период царская школьная 
администрация впервые столкнулась с идео-

логическим противоборством. Городские об-
щества просили открыть классические гим-
назии, но не потому, что, как утверждал ми-
нистр, они были сторонниками этого типа, а 
ради права поступления в университеты; оп-
позиция утверждала, что классический тип не 
подходит для русского народа. Обе стороны 
лукавили, но Толстой лукавил добросовестно, 
поскольку надеялся, что классические школы 
создадут слой бескорыстных интеллектуалов, 
столь необходимый для России, а оппозиция 
лукавила недобросовестно, поскольку под 
видом образовательных вожделений русско-
го народа пыталась продвинуть собственные 
педагогические концепции; само население в 
большинстве смотрело на школу как на соци-
альный лифт и желало, чтобы она была полег-
че (что не соответствовало видам правитель-
ства и не способствовало росту популярности 
казённой школы). При Александре III (испыты-
вавшем сильное влияние К. П. Победоносце-
ва, сочетавшего реакционные взгляды с не-

любовью к классическому образованию) веду-
щей фигурой был министр граф И. Д. Делянов; 
он в своё время был товарищем министра при 
графе Д. А. Толстом и пытался в меру сил от-
стаивать наследие своего шефа, но это удава-
лось ему не до конца. Знаменитый циркуляр 
1887 года «О сокращении гимназического об-
разования» был принят по местной инициати-
ве (попечителя Харьковского учебного окру-
га) под впечатлением от террористического 
акта в Новочеркасской гимназии и не оказал 
существенного влияния на ход дел («дворя-
низация» гимназий при Александре III осу-
ществлялась независимо от него и не была им 
ускорена). Реформа 1890 года ослабила клас-
сический элемент в гимназической програм-
ме. Реформа 1888 года, закрывая технические 

Начавшись с вооруженного 
восстания, николаевская эпоха 
сразу же привлекла внимание 
к воспитательной тематике. 
Правительство постаралось сколь 
возможно стеснить заграничное 
образование, а домашнее победило 
в честной конкурентной борьбе.
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отделения при реальных училищах (в них от-
падала необходимость в связи с возникнове-
нием собственно технических училищ), пре-
вращала этот тип в полноценную ветвь сред-
него образования.

В области военного образования, где го-
сподствовал министр граф Д. А. Милютин, 
принадлежавший к либеральному крылу и 
относившийся с антипатией к классическому 
образованию, кадетские корпуса были заме-
нены на военные гимназии с реальной про-
граммой; собственно военные предметы пре-
подавались в военных училищах, куда буду-
щие офицеры поступали, пройдя гимназиче-
ский курс. После прихода к власти Алексан-
дра III либеральные министры были уволены 
и военные гимназии были преобразованы об-
ратно в кадетские корпуса — с военной дис-
циплиной и офицерами-воспитателями.

Для образования мещан, не претендую-
щих на университет, была разработана очень 
удачная модель начального образования — 
городские училища по уставу 1872 года.

При Александре II создаётся мощная и эф-
фективная система женских гимназий. Буду-
чи предназначены для подготовки матерей 
семейств, а не для служебного и научного по-
прища, они обходились без древних языков, 

ограничиваясь новыми, и включали 7 классов 
(с дополнительным педагогическим, где углу-
блённо преподавался какой-либо предмет). 
Гимназии могли быть министерскими или ма-
риинскими. Положение о женских училищах 
ведомства МНП было принято в 1858 году, па-
раллельно с трудами выдающегося педагога 
Н. А. Вышнеградского под эгидой Ведомства 
императрицы Марии. Эти гимназии практи-
чески не отличались по своей учебной части; 
разница была в том, что мариинские учрежда-
лись там, где заведомо было недостаточно 
общественных средств (на которые был боль-
шой расчёт в деле) и для поддержки русского 
элемента в том или ином крае. Единственной 
классической женской гимназией в империи 
была частная московская гимназия С. Н. Фи-
шер (основана в 1872 году). Это было заведе-
ние очень высокого уровня. Его владелица от-
казывалась портить программу (основанную 
на строгом соблюдении устава 1871 года) па-
раллельно с министерскими школами.

Важным мероприятием эпохи Александра 
III является создание технических и ремес-
ленных училищ (фактически новый уклад рус-
ской школы), коммерческих училищ в ведом-
стве министерства финансов (при создании 
министерства промышленности и торговли 
переданы ему). Система коммерческих учи-
лищ была весьма мощной и отличалась — на-
ряду с кадетскими корпусами — ориентаци-
ей на всё передовое и прогрессивное (самым 
консервативным было образовательное ве-
домство). 

В 1884 году были утверждены «Правила о 
церковно-приходских школах». Страна рас-
полагала двумя параллельными конкуриру-
ющими системами — министерской (этими 
школами занималось земство) и синодаль-
ной. Последняя была более простой и де-

Нужно признать справедливость 
пушкинской реплики: «Со времён 
восшествия на престол дома 
Романовых у нас правительство 
всегда впереди на поприще 
образованности и просвещения. 
Народ следует за ним всегда лениво, 
а иногда и неохотно».

Дмитрий Андреевич Толстой
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шёвой: вдохновитель реформы К. П. Победо-
носцев решительно не допускал в свои шко-
лы никакого «лишнего» содержания, кроме 
элементарной грамоты, арифметики и Зако-
на Божия с церковным пением. Эта конкурен-
ция сохранится и при Николае II, когда сред-
ства на школу многократно возрастут и пра-
вительство поставит вопрос об обязательном 
начальном образовании.

Эпоха Николая II.  
Заключение

М еняя министров вдвое чаще, чем пред-
шественники, Николай II не допустил 

появления феномена в духе «уваровской» или 
«толстовской» гимназии. Он наложил мощный 
отпечаток своей личности на всё происходя-
щее в школе. Этот отпечаток ярок в высшей 
школе (где император отдавал предпочтение 
техническому и специальному образованию 
сравнительно с университетским — универ-
ситеты он не любил) и в начальной, где был 
взят (с 1910 года) решительный курс на обя-
зательное начальное образование (правило 
трёх верст — расстояние от места жительства 
ученика до ближайшей школы не должно 
было быть больше; прогрессивные земства, 
например Херсонской губернии, уже достиг-
ли обязательности начального образования 
на подведомственной территории, самые от-
сталые должны были добиться того же не 
позднее начала 30-х годов). В области сред-
него образования собственно императорскую 
волю обнаружить сложнее. Второй назначен-
ный им министр (в 1901–1902 годах) — генерал 
П. С. Ванновский, бывший военный министр 
его отца, — планировал общую единую сред-
нюю школу, выше уровнем, чем советская, но 
чрезвычайно убогую сравнительно с импе-
раторскими школьными типами. Он не успел 
осуществить свой замысел, но испрошенные 
высочайшие повеления сближали гимназию 
и реальное училище; первые два года в гим-
назиях вообще не преподавались древние 
языки, греческий — как в последние годы 
царствования Николая I — сохранялся лишь в 
нескольких гимназиях (и в немецких школах: 
в отличие от легкомысленных русских, немцы 
не желали портить свои под новомодными ло-
зунгами). Причины отставки П. С. Ванновского 

неизвестны; по-видимому, император понял, 
что идти на поводу общественного мнения — 
заведомая ошибка; но последующие мини-
стры, понимая вредоносность его действий и 
не продолжая их, не решились отыграть на-
зад. Министр А. Н. Шварц, который решил не 
прибегать к комиссиям и сочинил проекты 
законодательных актов сам (в том числе По-
ложение о высшей начальной школе — этот 
тип должен был прийти на смену городскому 
училищу) — писал ученику С. И. Соболевско-
му: «Упорядочить учебные заведения всё рав-
но мне не дадут: русские всё готовы вынести, 
кроме ученья».

* * *

Нужно признать справедливость пушкин-
ской реплики: «Со времён восшествия на пре-
стол дома Романовых у нас правительство 
всегда впереди на поприще образованности 
и просвещения. Народ следует за ним всегда 
лениво, а иногда и неохотно». Образователь-
ное ведомство действовало в тяжёлой обста-
новке — при всегдашней значительной доле 
впервые вовлекаемых в школу необразован-
ных масс, при утилитарном подходе даже и 
образованного сословия, при том что и госу-
дарственная власть не всегда была на высоте 
своего просветительского призвания. Тем не 
менее в истории русской школы не так много 
ложных шагов и ошибок. Догоняющая мис-
сия почти была завершена, слой квалифици-
рованных интеллектуалов, достаточный для 
громадной страны, был создан.   •

Дмитрий Алексеевич Милютин
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А. А. Назаров, 
кандидат филологических наук, профессор 
Президентской академии (РАНХиГС)

Трансформация российского 
образования: содержание 
в историческом контексте

О бразование — это не просто путь от яс-
лей до университета. Это институт сим-

волической власти, зеркало цивилизации, 
её духовный фундамент, а также показатель 
того, что считает приоритетным общество: ре-
месло или культуру, дисциплину или свобо-
ду, массовость или глубину индивидуально-
го познания. Нет ничего одновременно более 
консервативного и прогрессивного, чем обра-
зование, и в этом смысле история России по-
казывает определённую логику: путь от фун-
даментальности к массовости, от культурной 
элитарности к «конвейеризации», от универ-
ситетского духа к формальным и строгим по-
казателям. 

Образование — наряду с культурой, церко-
вью и медиа — отвечает за создание и рас-
пространение символических форм, смыслов 
и убеждений в обществе, максимально эф-
фективно работает на основные цели и задачи 
стратегических коммуникаций — изменение 
мышления, ценностей, сознания, социальных 
норм, моделей поведения и др. Помимо этого, 
образование обеспечивает функцию социали-
зации человека, в ходе которой он овладевает 
социальными нормами, культурными тради-
циями, ценностями и правилами поведения, 
знаниями, умениями и навыками, привычками 
и убеждениями. И конечно же, образование 

Что такое
образование
в России и каким
оно должно быть

формирует, накапливает, развивает и сохра-
няет знания. 

Согласно распространённой сегодня кон-
цепции «трёх миссий университета» он по-
мимо собственно образования и науки обе-
спечивает взаимодействие человека с обще-
ством. Этим же занимаются и современные 
детские сады, школы, учреждения средне-
го профессионального образования, а также 
вузы. И происходит это через три процесса — 
собственно образование, воспитание и про-
свещение.

Сегодня российское образование — это 
система, которая формировалась и развива-
лась в трёх ключевых эпохах. 

Дореволюционная Россия
Это время церковно-приходских школ, ре-

альных училищ, гимназий, лицеев, универ-
ситетов. И, хотя образование не успевает ох-
ватить всё население, именно в этот период 
формируется основной задел образованных 
людей, которые сформировали основные до-
стижения страны не только в науке и образо-
вании, но во всех отраслях промышленности, 
хозяйства и предпринимательства, были спо-
собны вести за собой страну, поскольку вла-
дели широким спектром знаний в разных об-
ластях. Их образование, основанное на фун-
даментальном подходе к различным обла-
стям знания, позволило в дальнейшем фор-
мировать интеллектуальную элиту не только 
Российской империи, но и Советского Союза 
с учётом того, что подавляющее большинство 
великих учёных, военных и партийных дея-
телей получили своё основное образование 
ещё при «проклятом царизме». 
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Советский XX век 
События 1917 года, перевернувшие все сфе-

ры жизни общества, не могли обойти сторо-
ной и систему образования — и кардинально 
изменили её. Замещается значительная часть 
профессорско-преподавательского состава — 
многие или вынужденно покидают страну, или 
попадают под различные репрессии, а гимна-
зическая традиция практически прекращает 
своё существование. Вместо неё вводится мас-
совое среднее образование (оно таким преиму-
щественно и останется к концу советского пе-
риода), главная цель которого — дать хотя бы 
начальные знания многомиллионному населе-
нию страны. С одной стороны, начальное об-
разование стало практически повсеместным, 
с другой — его качество в сравнении с доре-
волюционными гимназиями и реальными учи-
лищами серьёзно снизилось за счёт нехватки 
кадров, а также примитивизации подходов и 
методов, рассчитанных на среднего ученика. 

Постсоветская реальность
Эпоха, начавшаяся с сильного хаоса, вы-

званного экономическими и политическими 
потрясениями конца 1980-х — начала 1990-х 
годов, когда различные реформы фактически 
оставили советскую образовательную систему 
в прошлом, привнесли коммерциализацию, но 
не вернули фундаментальности. Школы и уни-
верситеты и в законодательстве, и на деле на-
чали восприниматься как «поставщики обра-
зовательных услуг» в формате «чего изволите». 

Одна программа «Мир человека» Джорджа 
Сороса 1, официальной целью которой значи-
лось «обновление гуманитарного образования 
в России», а на самом деле речь шла о его пе-
ределке под западные стандарты для разви-
вающихся стран, обеспечила вывоз из России 
высококвалифицированных преподавателей и 
научных сотрудников. В 1993 году Фонд Соро-
са предлагает враз обнищавшим, оставшим-
ся без работы из-за «шоковой терапии» учё-
ным с зарплатой едва 20 долларов США целых 
500 долларов за заполнение ими подробной 
анкеты об их научных интересах, достижениях 
и перспективных наработках. За два года фон-
ду удалось собрать практически полное досье 
о подавляющем большинстве научных разра-
боток, которые велись в СССР, и их исполни-
телях. Затем фонд начал распределять «гран-
ты для научных институтов», которые оберну-
лись отъездом 8 из 10 научных работников с 
ценнейшими идеями и документами в головах 
и чемоданах. По оценкам ректора МГУ имени 
М. В. Ломоносова, академика В. А. Садовниче-
го, к 2000 году страну навсегда покинули около 
1,5 млн учёных и специалистов 2. 

В эти годы мы чуть не потеряли учителя — 
главное действующее лицо в системе образо-
вания и воспитания. С ним Фонд Сороса также 
не церемонился — многочисленные гранты 

1	 Фонд Сороса признан нежелательной организа-
цией в РФ. — Здесь и далее.

2	 www.kp.ru/daily/27736/5126772

Здание на Варварке в Москве («Старый Английский двор»),  
в котором с 1720 г. располагалась Цифирная школа

Устав народных училищ Екатерининского времени
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«поддержки» имели цель переформатировать 
и самого учителя, и всё, что с ним связано: 
учебники, пособия, научные и научно-попу-
лярные журналы и т. п. 

Сегодня, в 20-е годы XXI века, мы вновь 
оказались перед вызовом: вернуть глубину и 
фундаментальность образования, соединить 
массовость и качество, внедрить инновации и 
сохранить традицию. Для этого нам требует-
ся синтез трёх образовательных эпох, указан-
ных выше. Но главное, нам предстоит вернуть 
утраченный смысл: образование как процесс, 
формирующий личность. Без этого ни рефор-
мы, ни стандарты, ни новые платформы не 
смогут возродить ту высокую планку, которую 
когда-то имели русская школа и университет.

Образовательные аспекты 
дореволюционного 
фундамента (XVII–XIX века):  
глубина знаний и проработанный 
поколениями подход

Р оссийское дореволюционное образо-
вание в классическом его понимании 

формировалось на протяжении трёх столетий: 
от первых братских училищ до классических 
гимназий и императорских университетов. На 
протяжении всего этого пути не было случай-
ностей, каждое усилие, проводившееся путём 
реформ, от Петра I до Александра II, отражало 
социальные и государственные запросы. 

До начала XVII века образование в России 
носило преимущественно церковный харак-
тер: грамоте обучали при монастырях и цер-
ковных приходах, — поэтому образование 
оставалось долгое время преимуществом ду-
ховенства. 

Постепенное проникновение европейских 
идей на территорию современной России, уси-
лившееся с приходом к власти Петра I, меняет 
ситуацию в корне. Первый российский импе-
ратор увидел в образовании ресурс модерни-
зации. В начале XVIII века он создал первые 
навигацкие школы, артиллерийские и ин-
женерные училища. Образование переста-
ло быть частным делом церкви — оно стало 
государственной задачей, направленной на 
подготовку кадров для армии и флота. Однако 
Пётр мыслил образование утилитарно: нуж-
ны были специалисты, а не философы. Поэто-

му социально-гуманитарная составляющая 
оставалась слабой.

Ситуация изменилась в середине XVIII века, 
когда усилиями Михаила Васильевича Ломо-
носова и Ивана Ивановича Шувалова указом 
императрицы Елизаветы Петровны в Москве 
в 1755 году открывается первый классиче-
ский университет вместе с двумя академиче-
скими гимназиями. В его уставе чётко гово-
рилось о задачах просвещения, воспитания 
«полезных граждан», о необходимости разви-
вать как науки, так и искусства. Императрица 
Екатерина II в своих «Наказах» прямо писала, 
что образование должно служить не только 
государству, но и обществу. Именно при ней 
формируется сословная система образования: 
дворянские корпуса, кадетские училища, ин-
ституты благородных девиц.

Наконец, XIX век стал золотым веком рос-
сийской школы. Во многом данное событие 
было обусловлено Отечественной войной, 
которая требовала переосмысления в том 
числе и образовательной системы. «Возрос-
ший патриотизм и религиозность подвели 
черту под доминированием в образованном 
обществе франкомании. Начались поиски 
национального пути развития России и рус-
ской школы», — отмечают А. Н. Джуринский и 
Н. В. Трошкова 3. Вершиной образовательной 
системы становятся гимназии, первые из ко-
торых были открыты в 1803 году, где форми-
ровалась государственная и культурная эли-
та. Как отмечает Х. С. Шагбанова, правитель-
ство империи было высоко заинтересовано в 
развитии людей, обучавшихся в гимназиях, 
что приносило соответствующий результат. 
«Особенности воспитания в российских гим-
назиях в XIX столетии состояли прежде все-
го в росте осознания правительством, руко-
водством данного типа учебных заведений, 
а также видными общественниками того по-
тенциала, который несло в себе объединение 
образования и воспитания в рамках обуче-
ния», — отмечают исследователи Х. С. Шаг-
банова, А. В. Орлова и др. 4

3	 cyberleninka.ru/article/n/sravnitelno-istoricheskiy-
analiz-stanovleniya-klassicheskoy-gimnazii-v-
pervoy-chetverti-xix-veka-rossiyskiy-i-mirovoy-opyt/
viewer

4	 cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-vospitaniya-
uchaschihsya-gimnaziy-xix-veka
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Учебный план гимназий включал латынь, 
греческий, историю, риторику, математику, 
философию. Методы преподавания опирались 
во многом на европейскую традицию, делал-
ся особенный упор на анализ текста и диспу-
ты вокруг него. Целью образовательных орга-
низаций тех лет было не просто дать знания, 
но вырастить личность, способную мыслить, 
сравнивать, анализировать.

Однако периодически социально-гумани-
тарные науки подвергались гонениям, осо-
бенно в связи с различными событиями за ру-
бежом вроде революции 1848 года во Фран-
ции. К примеру, Платон Ширинский-Шихма-
тов, министр народного просвещения Россий-
ской империи в 1849–1853 годах, мог сказать: 
«Польза от философии не доказана, а вред 
очевиден», — и запретить преподавание фи-
лософии в российских университетах.

Значительной составляющей в системе об-
разования Российской империи было духов-
но-нравственное развитие и воспитание пре-
имущественно в духе православия, но с по-
правкой на национальные особенности и тра-
диции губерний. В законодательстве это было 
чётко зафиксировано: положение 1811 года 
«Об обучении во всех учебных заведениях За-

кону Божию и о приглашении почётного духо-
венства на экзамены» закрепило центральное 
место Закона Божьего в системе начального и 
среднего образования (его изучали все запи-
санные православными с первого по седьмой 
класс по два часа в неделю). Принятие «По-
ложения о начальных народных училищах» 
1864 года провозглашало целью их создания 
«утверждать в народе религиозные и нрав-
ственные понятия и распространять первона-
чальные полезные знания». Также существо-
вала преемственность между ступенями об-
разования, которая предполагала экзамены 
по ключевым предметам, в том числе Закону 
Божьему, в качестве вступительных испыта-
ний на каждую вышестоящую ступень. Были 
и названные впоследствии большевиками 
«перегибы» в виде обязательного участия в 
школьных богослужениях (опять же, для уча-
щихся, в чьих метриках в графе «вероиспове-
дание» значилось «православный»), и это ста-
ло фактором, негативно повлиявшим на си-
стему образования и её выпускников. 

Гимназия была школой дисциплины: стро-
гая форма, единые правила, высокий порог 
экзаменов. Но одновременно она же была 
школой свободы мысли. Учеников приучали 

Платон 
Александрович 
Ширинский-
Шихматов

Аллегория 
на императрицу 

Екатерину II 
с текстом 

наказа. 1778 г.

Значительной составляющей 
в системе образования 

Российской империи было 
духовно-нравственное развитие 
и воспитание преимущественно 

в духе православия, но с поправкой 
на национальные особенности 

и традиции губерний.
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к логике, к сопоставлению культур, к уважи-
тельному отношению к науке.

Российские университеты XIX века (Мо-
сковский, Казанский, Дерптский, Петербург-
ский) формировались по образцу немец-
кой Гумбольдтовской модели: единство на-
уки и преподавания, автономия профессор-
ской корпорации, академическая свобода. 
Это было уникальное пространство, где сту-
дент мог встретить не только профессора, но 
и мыслителя, где лекция становилась интел-
лектуальным событием. Именно в универси-
тетах рождались новые направления русской 
науки — от исторической школы Ключевского 
до юридической школы Чичерина.

Заметный вклад в историю образования 
внёс Царскосельский, а затем Александров-
ский лицей (1811–1917). Его концепция заклю-
чалась в том, чтобы воспитать государствен-
ную элиту нового типа — образованную, мыс-
лящую, но преданную Отечеству. (Возрожде-
нием этого уникального учебного заведения 
и его традиций теперь занимается Прези-
дентская академия (РАНХиГС). 5) Лицей пре-
доставлял обучающимся уникальную про-
грамму, которая сочетала глубокую гумани-
тарную подготовку (литература, история, фи-
лософия) с практическими знаниями (право, 
политэкономия). Атмосфера лицея напомина-
ла «малую республику», где царили доверие 
и дух товарищества. Именно отсюда вышли 
Пушкин, Дельвиг, Горчаков, Пущин — целая 
когорта людей, определивших лицо XIX века.

Дореволюционное образование выполня-
ло не только образовательную, но и культур-

5	 www.kremlin.ru/events/president/transcripts/72343

но-воспитательную миссию. Оно формировало 
привычку к чтению, к труду мысли, уважение к 
классике. Ректор университета был не адми-
нистратором, а лидером общественного мне-
ния. Гимназия и университет были социальны-
ми лифтами, но лифтами особого рода — они 
поднимали человека вверх не только по слу-
жебной лестнице, но и по культурному уровню. 

Однако нельзя забывать и о сословности 
дореволюционного образования. Оно было 
недоступным многим, а строгая селекция от-
секала значительную часть талантливых ре-
бят. Но именно избирательность, отсутствие 
обязательности всеобуча, когда учитель ори-
ентируется на среднего по успеваемости уче-
ника, обеспечивали высокий уровень и каче-
ство образования.

Так дореволюционное образование созда-
ло культурный фундамент нации. Оно не толь-
ко готовило чиновников или инженеров, но 
формировало тип личности — думающей, от-
ветственной, включённой в европейскую ин-
теллектуальную традицию. Именно на этом 
фундаменте строилась культура Серебряного 
века, философия русской религиозной мысли, 
великие реформы XIX века. Успехи образова-
ния в империи видны были и в XX веке: «Рос-
сия, значительно отставая от развитых капи-
талистических стран по уровню грамотности 
и среднему образованию населения, сумела 
в годы Первой мировой войны почти догнать 
Германию по количеству студентов, и это — 
достаточно серьёзный результат», — отмеча-
ют Л. В. Астанина и Н. В. Новикова 6 .

6	 cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-kachestve-
rossiyskoy-sistemy-obschego-obrazovaniya-v-
nachale-xx-veka

Лицеисты за чтением газет и журналов. 1911 г.

Урок в земской школе
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Эта система была суровой, избирательной, 
но она была системой. И потому разрушение 
её в XX веке стало для России не просто со-
циальной, а цивилизационной катастрофой: 
мы потеряли нечто большее, чем просто шко-
лы и университеты. При этом ориентация си-
стемы на европейские, а точнее, преимуще-
ственно протестантские образцы, грешившие 
идеализмом и оторванностью от российских 
условий с весьма специфическими представ-
лениями о правде и справедливости, в конеч-
ном итоге сыграла злую шутку с империей — 
вольнодумство и народничество, а затем и ре-
волюционные идеи именно в системе образо-
вания проросли в неистребимый чертополох, 
похоронивший многовековую традицию. 

Перелом XX века

В еликая русская школа, выстроенная в 
XIX столетии, входила в XX век во всей 

своей мощи. Но уже первые десятилетия но-
вого века оказались для неё испытанием на 
прочность — испытанием, которое она, увы, 
не выдержала. 

Новые власти увидели в старорежимных 
университетах не союзников, а потенциальных 
врагов. Старую профессуру — людей с доре-
волюционным воспитанием и привычкой мыс-
лить — воспринимали как носителей «классо-
во чуждого сознания». Более двух сотен учё-
ных покинули Россию на одном только «фило-
софском пароходе» в 1922 году, тысячи были 
уволены или репрессированы. Профессорская 
корпорация, веками формировавшая куль-
турную атмосферу университетов, исчезла. 
На смену пришла новая образовательная мо-
дель — массовая школа, призванная решить 
задачу ликвидации неграмотности. Причём 
сначала её попытались создать заново, без 
опоры на прежние образцы. Однако со време-
нем частично восстановилась именно дорево-
люционная система образования — «красная 
профессура» вырулила на эту траекторию раз-
вития. С этой точки зрения советская система 
безусловно успешна: десятки миллионов кре-
стьянских детей получили возможность на-

учиться читать и писать. Но за этим успехом 
стояла неизбежная снижающаяся стандарти-
зация: вместо классических гимназий — быв-
шие церковно-приходские школы, расширен-
ные и переименованные; вместо латинских и 
греческих текстов — упрощённые учебники 
и «рабочие тетради»; вместо глубоких и начи-
танных доцентов и профессоров — умеющие 
читать и писать пролетарии без высшего об-
разования. Иными словами, количество побе-
дило качество. Из элитной традиции русское 
образование превратилось в массовый соци-
альный институт, со временем восстановив 
преемственность с прежней эпохой.

В советской системе время от времени 
возникали точки роста — отдельные остров-

В советской системе время от времени 
возникали точки роста — отдельные 
островки дореволюционного 
фундаментального образования. 
В 1920–1930-х годах это прежде 
всего ИФЛИ (Институт философии, 
литературы и истории) — 
своего рода попытка возродить 
университетскую атмосферу 
дореволюционного образца.

Матусевич И.А. «Профессор И. А. Ильин  
и князь С. Е. Трубецкой на борту 

 "Философского парохода"». Рисунок 1922 г.
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ки дореволюционного фундаментального об-
разования. В 1920–1930-х годах это прежде 
всего ИФЛИ (Институт философии, литерату-
ры и истории) — своего рода попытка возро-
дить университетскую атмосферу дореволю-
ционного образца. Там ещё читали античную 
философию, обсуждали мировую литерату-
ру, спорили о судьбах страны на языке идей. 
Позднее, уже в послевоенное время, такие 
островки возникли в виде физико-техниче-
ских школ, математических спецклассов, от-
дельных спецшкол и университетов вроде 
МФТИ или МИФИ. Здесь сохранялась глубина, 
но уже узкая — дисциплинарная, профилиру-
ющая, а не общекультурная.

Задача советского образования заклю-
чалась в формировании «нового человека». 
Школа стала инструментом не только обуче-
ния, но и идеологического воспитания. Здесь 
были взяты формы из церковно-приходских 
школ, но внесено новое содержание — с утра 
до вечера ребёнка учили не только арифме-
тике и грамматике (а когда-то даже и логи-
ке, упразднённой как школьный предмет в 
1955 году Н. С. Хрущёвым), но и правильному 
отношению к марксистскому учению. Наряду 
с этим закладывалось и нравственное вос-
питание, и общечеловеческая мораль. Беда в 
том, что со временем идеологическая картина 
мира всё разительнее расходилась с действи-
тельностью, что стало со временем одной из 
причин кризиса советской модели развития 
и развала СССР. От университетских диспутов 
XIX века не осталось и следа: их заменили за-

седания комсомольских ячеек и парткомов, 
«научный атеизм» и «диалектический мате-
риализм» вместо философии и «историче-
ский материализм» с «кратким курсом» вме-
сто истории.

XX век принёс России образовательный 
парадокс. С одной стороны, страна совершила 
гигантский шаг — от неграмотности к всеоб-
щему школьному обучению. С другой — поч-
ти потеряла ту глубину и фундаментальность, 
которая делала её университеты и гимназии 
сопоставимыми с лучшими учебными заведе-
ниями мира. Если в первые десятилетия со-
ветской власти разрушение фундаментально-
сти образования происходило под лозунгами 
формирования «нового человека» и отрица-
ния «проклятого царизма», то эпоха Хрущёва, 
а затем Брежнева стала временем оконча-
тельной профанации профессуры и бюрокра-
тизации высшей школы.

Н. С. Хрущёв вошёл в историю как великий 
реформатор-любитель: кукуруза, совнархозы, 
целина — всё требовало немедленного переу-
стройства. Под горячую руку попало и образо-
вание с наукой, только пришедшее в себя по-
сле чисток 1930-х годов. Один из самых ярких 
символов той эпохи — отправка доцентов и 
профессоров в совнархозы, на «производство». 
Казалось, что университетская аудитория и 
лаборатория — это привилегия, а не служе-
ние, и потому «учёных надо приблизить к наро-
ду». На деле это означало разрушение универ-
ситетской среды: преподаватели теряли науч-
ную перспективу, а студенты — наставников. 
Не менее показателен и закон 1958 года «Об 
укреплении связи школы с жизнью и о даль-
нейшем развитии системы народного образо-
вания в СССР», где курс на сближение образо-
вания с производством фактически подменил 
традицию «учения ради знания» утилитарной 
идеей «учения ради станка». Сам Хрущёв аргу-
ментировал свои действия следующим обра-
зом: «Тесная связь обучения с жизнью, с про-
изводством, с практикой коммунистическо-
го строительства должна стать ведущим на-
чалом изучения основ наук в школе, основой 
воспитания подрастающего поколения в духе 
коммунистической нравственности» 7.

7  cyberleninka.ru/article/n/sovetskaya-shkola-v-period-
ottepeli 	

Юон К. Ф. «Вузовцы», 1929 г.
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При этом воспитательный процесс в со-
ветском образовании отличался высокой эф-
фективностью. «Важно, что советское дет-
ство было организовано таким образом, что 
школьники были постоянно заняты, вовле-
чены в различную деятельность, эта самоор-
ганизация была весьма высока, так как дети 
занимались, по их собственной оценке, важ-
ными делами», — пишет Е. Теплова, подчёр-
кивая высокую роль идеологической состав-
ляющей советского образования, которая вы-
ходила за рамки школьных занятий 8. 

Эпоха Брежнева принесла другую край-
ность — застой и формализм. Высшая школа 
перестала быть храмом науки и превратилась 
в механизм распределения дипломов. Пре-
вращение профессорских кафедр в лаборато-
рии, которые должны были давать «конкрет-
ный, практический результат», стала харак-
терной чертой этого периода. В связи с этим 
самих профессоров, которые ранее руководи-
ли кафедрами (и пользовались высоким ста-
тусом), нередко переводили на должности 
заведующих лабораториями (завлабов), тем 
самым приравнивая их к руководителям не-
больших производственных звеньев. Внеш-
не это звучало демократично — «равенство в 
научном сообществе». Но на деле это означа-
ло девальвацию звания профессора, превра-
щение его в административную категорию. 
Преподаватель переставал быть культурным 
лидером, становился винтиком бюрократи-
ческой системы. Университеты к тому време-

8	 cyberleninka.ru/article/n/obraz-sovetskoy-shkoly-v-
vospominaniyah-teh-kto-v-ney-uchilsya/viewer

ни напоминали армейские части: отчёты, пла-
ны, собрания, отчётные конференции. Наука и 
образование существовали как приложение 
к хозяйственному плану. Брежневская эпоха 
довела до конца то, что началось в хрущёв-
скую: тотальную стандартизацию. Учебные 
планы, дисциплины, количество часов — всё 
было унифицировано. Отдельные кафедры и 
факультеты ещё сохраняли прежний уровень 
благодаря энтузиастам, но система в целом 
работала на «среднего студента».

Идея воспитания высокого низкого уровня 
инженера сработала как модель подготовки 
большой массы кадров, обеспечивших «ре-
волюцию майонезов» (младших научных со-
трудников) в 1991 году. Так же как ранее пе-
репроизводство разночинной интеллигенции 
послужило благодатной средой для револю-
ционных движений начала XX века. 

Так называемая стабильность Брежнева 
для образования означала окаменение. Уни-
верситет в значительной степени перестал 
быть центром культурной жизни, профессу-
ра — духовной элитой. Если в XIX веке уни-
верситетская культура воспитывала поколе-
ния мыслителей, то в 1970-е и 1980-е годы 
высшая школа стала готовить «дипломиро-
ванных специалистов». Именно в эти годы 
казалось, что практически исчезла связь с 

Григорьев С. «Приём в комсомол.  
Сталинское племя», 1949 г.  

Григорьев С. «Приём в комсомол».  
После XX съезда имя  

Сталина было убрано из названия 
картины, а  его изображение 

автором закрашено.
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дореволюционной традицией: университет 
перестал быть храмом знаний и превратил-
ся в конвейер по выдаче профессиональных 
специалистов. Как отмечают Т. В. Попова и 
О. А. Сухорукова, «эта система столкнулась 
с фатальным кризисом в тех условиях, ког-
да практика жизни и образ будущего, рису-
емые советской идеологией, окончательно 
перестали соответствовать реальности, а на-
чавшаяся новая эпоха не смогла предложить 
стратегий жизненного пути подобного миро-
воззренческого масштаба» 9. 

Постсоветская реальность

Р аспад СССР обрушил не только поли-
тическую систему, но и образователь-

ную. Там, где ещё вчера существовал пусть и 
формализованный, но всё же единый образо-
вательный каркас, в 1990-е возникает хаос и 
коммерция.

Первые постсоветские реформаторы взя-
лись за школу и вуз с энтузиазмом, напоми-
навшим хрущёвские эксперименты. Но если 
в 1960-е реформы прикрывались идеологией 
«сближения с производством», то в 1990-е их 
обосновывали лозунгами «демократизации» 
и «либерализации». Если до 1989 года воспи-
тывали «строителей коммунизма», то после 
1991 года — «строителей новой России».

Фактически же произошла деградация 
стандартов. Советская школа давала крепкую 
базу — выпускник умел решать уравнения, 
читать тексты и писать без орфографических 
ошибок. Постсоветская школа, раздираемая 
бесконечными реформами, всё чаще превра-
щалась в лабораторию сомнительных педа-
гогических экспериментов, отражавшихся на 
качестве образования. К этому добавилось 
падение социального статуса учителя и пре-
подавателя. Если в XIX веке гимназический 
преподаватель был несомненным культурным 
авторитетом, а в советские годы школьный 
учитель — «воспитателем нового человека», 
то в 1990-е он превратился в наёмного работ-
ника, подрядчика родителей по образованию 
и воспитанию детей. «Ориентация на много-
образие образовательных программ, индиви-

9	 cyberleninka.ru/article/n/sovetskoe-obrazovanie-
traditsiya-i-sovremennost

дуальность школ создаёт не только предпо-
сылки для повышения качества образования 
за счёт его персонализации, но и риски для 
развития профессионального сообщества: 
рейтинги школ, конкуренция оказываются 
важнее сотрудничества в решении общих со-
циальных и педагогических проблем», — счи-
тает О. Е. Лебедев 10.

Высшая школа тоже не избежала нового 
веяния — коммерциализации. Университеты 
и институты начали открывать платные отде-
ления, множились негосударственные вузы, 
часто без реальной научной и производствен-
ной базы, фабрики «продажи дипломов». До-
ступное не для всех (хотя и для многих) выс-
шее образование стало просто предметом 
торговли.

Произошёл символический перелом: об-
разование перестало быть ценностью и стало 
услугой. Если в дореволюционной России уни-
верситет был храмом культуры, в советской — 
кузницей кадров, то в постсоветской реально-
сти он всё чаще оказывался бизнес-проектом 
или просто «корочкой».

Символом этой эпохи стала школа, раз-
мытая по содержанию, бедная по атмосфере, 
лишённая фундаментальности. Из школьных 
программ исчезали целые пласты классики, 
«реформы» под видом обновления постоян-
но снижали планку требований. Идея «шко-
лы как культурного института» растворилась: 
учителя выживали, ученики скучали, родите-
ли требовали «услуг», чиновники — отчётов.

10	 cyberleninka.ru/article/n/obrazovatelnaya-politika-v-
1990-e-gody-rezultaty-i-uroki

Так называемая стабильность 
Брежнева для образования 
означала окаменение. Университет 
в значительной степени перестал 
быть центром культурной жизни, 
профессура — духовной элитой. 
Если в XIX веке университетская 
культура воспитывала поколения 
мыслителей, то в 1970-е и 1980‑е 
годы высшая школа стала готовить 
«дипломированных специалистов».
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Когда в 2010-е годы стало понятно, что но-
вые либеральные ценности не прижились на 
нашей почве, мы вспомнили, что являемся 
наследниками великих педагогических и на-
учных школ, и это сформировало обществен-
ный запрос на возвращение утраченного. Из 
школы исчезает понятие «образовательной 
услуги», возвращается воспитание как одно 
из основных направлений развития личности 
в школе. С переосмыслением образователь-
ных стандартов должен укрепляться автори-
тет педагога и наставника. Пока же матери-
альная база школ России начала системно 
обновляться за счёт нового оборудования, но-
вых или отремонтированных школьных зда-
ний и кабинетов.

Однако содержание (атмосфера, дух и ду-
ховность, учебники, образование и культур-
ный уровень) ещё в начале пути к требуемым 
временем высотам. Многие педагогические 
коллективы по-прежнему живут в логике 
горбачевско-ельцинских лет: реформы ради 
реформ, инновации ради инноваций, но без 
главного — культурного и образовательного 
фундамента. Постсоветская реальность за-
крепила тенденцию, начавшуюся ещё в хру-
щёвские годы: снижение фундаментально-
сти. Но если в СССР образование опиралось 
на мощную инженерную и научную базу, то с 
его распадом стало жертвой рыночных экспе-
риментов и культурного упадка.

Сегодняшние школа и университет не-
редко выглядят как пространство имитации. 
Формально — да, есть стандарты, программы, 
дипломы. Но за фасадом — часто «печальная 
реальность», когда ни преподаватель не чув-
ствует себя носителем высокой культуры, ни 
студент — участником большой традиции.

Все разговоры о «стандартах», «програм-
мах» и «учебных планах» не должны затмевать 
главного: образование — это не только знание, 
но и культурная и духовная среда. Без этой 
среды, без «воздуха университетов», без тра-
диции, поддерживаемой поколениями, любое 
образование превращается в формальность.

Исторический университет был не просто 
местом лекций и экзаменов, он был культур-
ным пространством: профессорские квартиры, 
студенческие кружки, диспуты в аудиториях, 
дружеские собрания, где искренне обсужда-
лись книги и идеи. Профессор в дореволюци-

онной России — это не только специалист, 
но и человек культуры. Его образ был сродни 
наставнику, духовному вождю. Студент учил-
ся не только предмету, но и стилю мышления, 
этике поведения, самому отношению к миру.

Советская эпоха постепенно превратила 
профессора в чиновника от науки, а постсо-
ветская — в «поставщика образовательной 
услуги». Но без возрождения культурного ав-
торитета и автономии преподавателя никакая 
реформа невозможна. Образование начинает-
ся с личности учителя, а не с той условной ме-
тодички, лежащей в основе всей его жизни.

Школа и университет формируют не толь-
ко интеллект, но и нравственный горизонт. 
Атмосфера, в которой растёт молодой чело-
век, подчас гораздо важнее, чем сами пред-
меты.

В гимназии XIX века ребёнка учили дисци-
плине, уважению к слову, к традиции. В уни-
верситете — свободе мысли и ответственно-
сти за её последствия. В советской школе этой 
атмосферы не осталось: ученик часто видит 
усталого учителя, перегруженного отчётами, 
который далеко не всегда получает зарпла-
ту, соразмерную его труду. Даже в знаменитой 
советской кинокартине «Ирония судьбы, или 
С лёгким паром!» в диалоге главных героев 
это пронзительно отмечено: «И всё-таки у нас 
с вами самые замечательные профессии, са-
мые нужные», — говорил врач Женя Лукашин 
учительнице Наде Шевелёвой. «Судя по зар-
плате, нет», — с улыбкой отвечала та. 

Именно поэтому так важно вернуть воспи-
тательную и духовно-нравственную составля-
ющую образованию, достоинство школьному 
учителю и университетскому профессору — 
не только как декларации, а как естественный 

Произошёл символический 
перелом: образование перестало 
быть ценностью и стало услугой. 
Если в дореволюционной России 
университет был храмом культуры, 
в советской — кузницей кадров, 
то в постсоветской реальности 
он всё чаще оказывался бизнес-
проектом или просто «корочкой».
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культурный процесс внутри среды, основан-
ный в том числе на достойной оплате труда.

Образовательная культура не возникает за 
один день. Чтобы вырастить университетскую 
традицию, нужно как минимум три поколения: 
первое создаёт фундамент, второе укрепля-
ет, третье превращает получившееся в есте-
ственную норму.

Спустя время многие стали забывать, что 
атмосфера университета зависит не только от 
профессоров, но и от администраторов. Кан-
целярия, хозяйственные отделы, деканаты — 
всё это задаёт тон жизни вуза. Когда админи-
страторы мыслят себя не культурными храни-
телями, а «менеджерами», университет бы-
стро превращается в офис.

В XIX веке ректор был культурным лиде-
ром. В XXI веке он слишком часто становится 
бухгалтером. Это и есть главный признак де-
градации.

В конечном счёте образование — это не 
набор знаний, а событие культуры. В нём рож-
дается личность, формируется стиль мышле-
ния, закладывается горизонт ценностей. Всё 
остальное: программы, стандарты, аккреди-
тации — важные, но лишь внешние оболочки. 
Если мы хотим вернуть качество, нужно вер-
нуть атмосферу. Школа и университет снова 
должны стать пространством, где молодые 
люди встречаются с культурой в её полном, 
высоком смысле.

Чему следует научиться  
у трёх эпох?

Н есмотря на два серьёзных разрыва — в 
1917-м, когда была прервана дореволю-

ционная традиция, и в 1991-м, когда разорва-
лась советская, — наше образование живо и 
держится идей высокого Просвещения. Рос-
сия не утратила преемственности образова-
ния и культуры. От ошибок не застрахован ни-
кто, но у нас есть главное — серьёзный фун-
дамент многовековой системы образования. 
Результаты сегодняшних действий будут вид-
ны лишь через десятилетия, но уже сейчас мы 
видим, какую пользу создают учителя и пре-
подаватели, готовящие специалистов высо-
чайшего уровня. Перед нами стоит задача вы-
работать новый синтез, в котором будут сое-
динены лучшие элементы трёх эпох.

Главный урок дореволюционной школы и 
университета — это фундаментальность и вы-
сокая культурная планка. Классические гим-
назии давали широту мышления, формирова-
ли способность мыслить категориями тысяче-
летий. Латынь и древнегреческий, философия 
и риторика — всё это было не данью моде, а 
школой ума. Университеты были простран-
ством свободы и интеллектуального риска. 
Там воспитывались не только специалисты, но 
мыслители, готовые к ответственности перед 
историей. Лицейская модель показывала, что 
элитарность не противоречит служению Оте-
честву. Напротив, элита мыслилась как ядро, 
способное вести за собой страну. Из этой эпохи 
мы должны взять именно идею образования 
как культурного события — возвышенного, 
строгого, глубоко укоренённого в традиции.

Советская система, несмотря на утрату 
гуманитарной глубины, дала другое ценное 
качество — массовость. За одно поколение 
страна перешла от неграмотности к всеобще-
му школьному обучению. Школа формирова-
ла дисциплину, трудолюбие, уважение к кол-
лективу. Инженерная и естественно-научная 
база советского образования позволила СССР 
выйти в космос и создать мощную промыш-
ленность. Именно советский период показал, 
что массовое образование может быть каче-
ственным, если оно опирается на ясные цели, 
дисциплину и уважение к знанию как таковому.

Начало постсоветского периода показа-
ло, как не стоит строить образование. Попыт-
ка превратить образование в услугу убивает 
сам его смысл. Однако это время показало 
силу энтузиазма, необходимость поддерж-
ки инициативы на местах. Ведь эксперимен-
ты, оторванные от культурного фундамента, 
приводят к хаосу, а деградация статуса учи-

Советская система, несмотря на 
утрату гуманитарной глубины, 
дала другое ценное качество — 
массовость. За одно поколение 
страна перешла от неграмотности 
к всеобщему школьному обучению. 
Школа формировала дисциплину, 
трудолюбие, уважение к коллективу.
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теля делает невозможным функционирование 
всей системы. Но именно здесь мы получили 
и важное осознание: без культурной среды, 
без уважения к учителю и профессору, без пре-
емственности поколений образование невоз-
можно.

Только такой синтез способен создать об-
разование будущего: не элитарное в узком 
смысле, не массовое в примитивном, а фунда-
ментально-массовое, где глубиной не жерт-
вуется ради доступности, а массовость не 
превращается в посредственность.

Сегодняшние вызовы требуют от нас ино-
го уровня осмысления. Нам нужно помнить о 
преемственности образовательной традиции 
и вернуться к фундаменту — не к буквальной 
копии гимназии XIX века или советской шко-
лы 1960-х, а к их культурному и организацион-
ному ядру. Из дореволюционной традиции мы 
должны взять фундаментальность и воспита-
ние личности, где образование есть приоб-
щение к высокой культуре. Из советской эпо-
хи — массовость и дисциплину, способность 
охватить миллионы и одновременно воспи-
тать инженеров, врачей, учителей, созидате-
лей. Из постсоветского опыта — энтузиазм на 
местах требует государственного управления, 
а инициативы в образовании нельзя превра-
щать в рынок услуг. 

Наряду с тремя основными светскими вет-
вями власти (законодательной, исполнитель-
ной и судебной) и четвёртой властью (медиа) 
образование является властью пятой, но по 
значимости, возможно, и первой, формируя 
вместе с семьёй базовый корпус знаний, уме-
ний и навыков человека и гражданина. Поэ-
тому основная задача, которая стоит перед 
нами сейчас, — обеспечить образователь-
ную среду высокого качества, взаимосвязь 
«учитель (источник знания) — ученик (обязан 
учиться)». Патриот, творец и профессионал — 
вот целевой образ сегодняшнего ученика как 
в школе, так и в университете. Школа долж-
на быть пространством воспитания, а не тре-
нировочной площадкой для экспериментов. 
Университеты — местом, где даются фунда-
ментальные знания, а не офисами для отчёт-
ности. Учитель и профессор — культурными 
авторитетами, а не «поставщиками услуг».

Когда образование воспринимается как 
стратегический ресурс (как сегодня), а не как 
расходная статья (как в 1990-е), то будущее 
России обеспечено. Не только экономическое 
и технологическое, но прежде всего культур-
ное. Само образование как процесс есть ос-
новной носитель и выразитель культуры. 

Плоды образования не видны сразу, но имен-
но они определяют судьбу страны через поко-
ление, два, три. И потому сегодня, уже в нача-
ле второй четверти XXI века, нам нужно в логике 
преемственности строить фундаментальное об-
разование на великом опыте прежних эпох — 
для тех, кто будет жить в веке XXII.   •

Советские  
плакаты
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Д. Р. Жантиев,
кандитат исторических наук, 

М. В. Баранов,
кандидат филосовских наук

О течественную историю в России тради-
ционно изучают отдельно от европей-

ской ещё со школы. И из-за этого даже хоро-
шо образованным людям в России представ-
ляется, что страна развивалась своим, особым 
путём, изолированно от общеевропейской 
цивилизации, не имея к ней никакого отноше-
ния и лишь время от времени подвергаясь на-
шествиям с Запада. Между тем для всех про-
фессиональных историков очевиден тот факт, 
что Россия развивалась как часть Европы. 
Безусловно, у России свой, особый цивилиза-
ционный путь внутри Европы, но заметим, что 
и у каждой европейской страны был особый 
путь: Франция, Англия, Германия, Италия, Ис-
пания, Голландия, Швеция, Польша, Швейца-
рия — все эти страны развивались по разным 
траекториям.

Среди устоявшихся миф об исключитель-
ности событий времён царствования Ивана 
Грозного и Смутного времени. Однако если 
посмотреть на эти периоды в рамках истории 
всей Европы, то беспрецедентные, потрясшие 
современников события в России оказывают-
ся частью общеевропейских процессов с мно-
жеством удивительных аналогий.

1560-е годы как раз были переломными 
для Европы. В любом академическом учеб-
нике истории говорится о том, что период 
1560–1660 годов — это период смут, граж-
данских и религиозных войн в Европе, то есть 
по не вполне понятным причинам в середине 
XVI века в этой части света начинается поло-
са небывалых по ожесточённости внутренних 
конфликтов. Примечательно, что этот процесс 
инициируется с двух сторон континента: с од-

Смутное время 
в Европе

ной стороны — Франция, где в 1562 году на-
чинаются религиозные войны (длились 36 лет, 
до 1598-го), чуть позже (в 1566-м) они нача-
лись в Нидерландах, с другой стороны — Рос-
сия, где появляется опричнина (1565). Про-
должая этот ряд событий, следует отметить 
1567 год — свержение королевы Марии Стю-
арт в Шотландии и её заключение в Англии 
после бегства, завершившееся беспреце-
дентной казнью в 1587 году (послужившей, в 
свою очередь, прецедентом для будущих каз-
ней короля Англии Карла I в 1649-м и короля 
Франции Людовика XVI в 1793-м). 

Более того, репрессии периода опричнины 
(1565–1572) в России хронологически удиви-
тельным образом совпадают не только с мас-
совым истреблением гугенотов-протестантов 
во Франции (включая Варфоломеевскую ночь 
1572 года) но также и с казнями оппозицио-
неров в Швеции лично королём Эриком XIV 
(1567), казнями представителей знати в Ни-
дерландах (1568) и массовыми репрессиями 
против морисков в Испании в ходе подавле-
ния их восстания (1568–1571).

Наиболее трагичное событие периода 
опричнины — разорение Новгорода в 1569–
1570 годах — по современным оценкам, при-
вело к гибели 2–3 тыс. человек и потерей го-
родом своего торгового значения, в то время 
как во время Варфоломеевской ночи и в после-
дующие недели во Франции было убито более 
30 тыс. человек и около 200 тыс. вынуждены 
бежать из страны. Продолжая сравнения, от-
метим, что в правление испанского короля Фи-
липпа II (1556–1598) его вышедшие из-под кон-
троля войска в 1576 году разгромили Антвер-
пен (было убито около 7 тыс. жителей), который 
после этого утратил роль крупнейшего в Евро-
пе центра торговых и финансовых операций, в 
одной только Испании тысячи человек стали 
жертвами инквизиции, а в Нидерландах не-
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сколько тысяч были казнены только в период 
террора герцога Альбы (1567–1573). Для пол-
ноты сравнения Филиппа II и Ивана IV Грозно-
го можно упомянуть, что в 1568 году в Испании 
богобоязненный католический монарх лично 
арестовал родного сына и наследника Дона 
Карлоса, который вскоре умер в заключении 
при невыясненных обстоятельствах — за 13 
лет до того, как в России после ссоры с отцом 
быстро скончался наследник русского престо-
ла царевич Иван Иванович. Можно сравнить и 
личную жизнь Ивана IV и английского короля 
Генриха VIII: шесть жён у первого, причем дво-
их насильно постригли в монахини, и шесть у 
второго, двум из которых отрубили головы.

Период смут, гражданских и религиоз-
ных войн в Европе, начавшийся в середине 
XVI века, продолжался почти сто лет. Рели-
гиозные войны на протяжении более чем 35 
лет разоряли Францию. Через 20 лет после 
смерти Ивана Грозного оправившаяся после 
опричнины Россия в 1603–1618 годах пережи-
ла Смутное время, в ходе которого значитель-
ная часть населения страны была вовлечена 
в братоубийственную разрушительную борьбу 
различных претендентов за власть, что лишь 
усугублялось иноземным вмешательством. По 
случайному (или неслучайному) совпадению в 
год окончания в России Смутного времени на-
чинается Тридцатилетняя война (1618–1648) в 
Центральной Европе, охватившая германские 
земли. Из локального конфликта на чешской 

периферии империи Габсбургов неожидан-
но разгорелся небывалый 30-летний пожар, 
словно перекинувшийся из Франции, Нидер-
ландов и России в центр Европы. В результа-
те военных действий, разорения и голода Гер-
мания потеряла за этот период от 25 до 40% 

населения в разных землях. Дальше «вол-
на нестабильности» переходит в Англию, где 
в 1642 году начинается гражданская война, 
приведшая к десяткам тысяч жертв и завер-
шившаяся в 1651 году. Следующий этап этого 
пожара — восстание Богдана Хмельницкого, 
начавшееся в 1648 году (снова случайное со-
впадение с годом окончания 30-летней вой-
ны!), приведшее, среди прочего, к «Руине» — 
полному запустению Правобережья Днепра, 
которое пришлось заселять заново более ста 

Каталонское
восстание

1572 Варфоломеевская ночь

1569-1570 Разорение Новгорода

Изгнание
морисков

Восстание
морисков
в Испании

1568 – 1571 1609 – 1614 1640  – 1652

1562 – 1598 Религиозные войны во Франции

Опричнина в России 1565 – 1572 1603 – 1618

Война за независимость Нидерландов1566 – 1648

Смутное время

Тридцатилетняя война в Германии 1618           – 1648 Пруссия 1653

Швеция 1680Дания 1665

Революция и гражданская война в Англии 1640 – 1660 Англия
1688 – 1689

Франция 1661

Россия после 1654

Восстание Богдана Хмельницкого на Украине «Руина»
1648 – 1657

Шведское вторжение в Польшу («Потоп») 1655 – 1660

Разорение Магдебурга немецкими войсками 1631 

1576 Разгром Антверпена испанскими войсками 1567-1573  Террор
герцога Альбы

1555-1558 Казни протестантов при Марии Кровавой

1550 1600 1650 1700

1657 – 1687

Исторические
события

Установление
абсолютизма
Возникновение 
парламентской 
монархии

Среди устоявшихся миф 
об исключительности событий 
времён царствования Ивана 
Грозного и Смутного времени. 
Однако если посмотреть на эти 
периоды в рамках истории всей 
Европы, то беспрецедентные, 
потрясшие современников события 
в России оказываются частью 
общеевропейских процессов с 
множеством удивительных аналогий.
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   	         1596

      	        Борис Годунов    1605

  			           Генрих IV       1589 – 1610

           						      РЮРИКОВИЧИ

1565-1572 гг. 

Опричнина

1565 – 1572

Особый режим управления 
страной, разделённой 

на две части –  
опричнина и земщина. 

Ликвидация крупных родовых 
владений княжеско-боярской 

знати

Опричнина

1560 1570 1580 1590

 1557

                         1551

 1589     Фёдор Борисович    		   Годунов

     ? 			           	            Лжедмитрий I          1606

   1553			            Василий Шуйский  	         												               		                    1612

	            Фёдор Иванович        1598

				    Иван IV Грозный				         	     	         1584

                                       Сигизмунд II Август (соправитель Сигизмунда I  в 1529 – 1548 гг.)
				     1548 – 1572

Генрих
Валуа 

1573 – 75
Стефан Баторий   1576 – 1586

            Генрих II    1547 – 1559 	                                 Карл IX 1560 – 1574 Генрих III   1574 – 1589

          Густав I Ваза 1521 – 1560  
           (король с 1523 г.) Эрик XIV 1560 – 1568 Юхан III    1568 – 1592 Сигизмунд 

1592 – 1599

           Карл V 
            1519 – 1556      Фердинанд I    1556 – 1564 Максимилиан II  1564 – 1576 Рудольф II     1576 – 1612

Мария I
1553 – 1558 Елизавета I           1558 – 1603

Франциск II 1559 – 1560

Фёдор Иванович 
(1557 – 1598)

Царь и государь 
всея Руси и 
великий князь 
владимирский и 
московский
1584 – 1598

Жена (1575 – 1584): Ирина Фёдоровна Годунова 
(ок. 1557 – 1603) – сестра Бориса Фёдоровича 
Годунова

Дочь: Феодосия (1592 – 1592 или 1594) 

Последний русский царь из династии 
Рюриковичей; фактическим правителем страны 
при нём был Борис Годунов

Борис Годунов – первый избранный на престол  
русский царь после пресечения династии московских  

Рюриковичей. Продолжал политику Ивана Грозного по 
централизации государства, освоение Сибири,  

и укрепление южных рубежей от татарских набегов.  
Голод 1601–1603 гг. подорвал положение царя  

Бориса; выступивший против него Лжедмитрий I  
овладел троном после скоропостижной смерти царя

Присоединение земель

1552	 Казанское ханство
1556	 Астраханское ханство
1557	� Большая Ногайская 

Орда
1557	 Кабарда
1582	 Сибирское ханство 

1564

Первая русская печатная 
книга «Апостол» Ивана 
Фёдорова

Учреждение 
патриаршества

Появление первых приказов 
(центральных учреждений). 
Земская и налоговая реформы

Стоглавый церковный собор

Взятие 
Казани

Походы Ермака 

Начало присоединения Сибири к России

1550-е

1581 – 1585

1551

1552

1589
Присоединение 

земель

1594	� Кодское, 
Обдорское и 
Пелымское 
княжества 
Сибири 

Гибель царевича 
Дмитрия в Угличе.  
Кризис 
престолонаследия

1591

  ⚔ 1558 – 1583  
Ливонская война

  ⚔ 1549 – 1556 
Присоединение 
Казанского 
ханства  
к России 

⚔ 1555 – 1559 

Война  
с Крымским 
ханством  
и Турцией

⚔ 1590 – 1593 

Русско-шведская 
война
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           			   РОМАНОВЫ 		    СМУТНОЕ ВРЕМЯ

1600 1610 1620 1630 1640

   	         1596

   1629

      	        Борис Годунов    1605

           

 Василий IV

 					     Михаил Фёдорович				        1645

1605

Сигизмунд III       1587 – 1632 	 Владислав IV   1632 – 1648

  			           Генрих IV       1589 – 1610 Людовик XIII     1610 – 1643 Людовик XIV 
1643 – 1715

герцог Карл 1599 – 1611
с 1604 – король Карл IX Густав II Адольф     1611 – 1632 	 Кристина      1632 – 1654

Матиас
1612 – 1618 Фердинанд II     1618 – 1637 Фердинанд III  

1637 – 1657

Яков I       1603 – 1625 Карл I         1625 – 1649

Борис Фёдорович 
Годунов (1551 – 1605)

Царь и государь всея 
Руси и великий князь  
владимирский и 
московский  
1598 – 1605

Василий IV 
Шуйский 
(1553 – 1612)

Царь и государь 
всея Руси и великий 
князь владимирский  
и московский
1606 – 1610

Михаил Фёдорович 
Романов 
(1596 – 1645)

Великий государь, 
царь и великий 
князь всея России 
самодержец
1613 – 1645

Лжедмитрий I
(Григорий Отрепьев) 
(? – 1606)

Под именем Дмитрия 
Ивановича правил с 
титулом «царь и государь 
всея Руси и великий 
князь владимирский и 
московский»

1605 – 1606

Первый русский царь из династии Романовых; избран 
на царство Земским собором. Только после смерти 
отца – патриарха Филарета (1633) стал править 
самостоятельно. Правительству царя Михаила 
удалось восстановить государственный аппарат, 
заключить мир с Польшей и Швецией. В его правление 
Россия восстановилась после Смутного времени и 
продолжила своё развитие

Избран царём на Земском соборе после убийства 
Лжедмитрия I. Подавил восстание Ивана Болотникова, 
упорно сражался со сторонниками самозванца 
Лжедмитрия II («тушинского вора»). После поражения 
русской армии от польских войск в 1610 г. свергнут 
с престола и пострижен в монахи. Умер в польском 
плену

Самозванец, выдававший 
себя за чудом спасшегося 
младшего сына Ивана IV 
Грозного – царевича Дмитрия 
Ивановича. Согласно наиболее 
распространённой версии, 
подлинное имя самозванца  – 
Юрий (в иночестве – Григорий) 
Отрепьев. Беглый монах Чудова монастыря. После 
воцарения пытался проводить самостоятельную 
политику. В то же время окружил себя советниками из 
поляков, что вызвало возмущение многих бояр. Убит в 
результате дворцового заговора 17 мая 1606 г.

Семибоярщина (1610 – 1612)

При формальном царствовании 
польского королевича Владислава

князья:

И. М. Воротынский 
А. В. Голицын 
Б. М. Лыков 
Ф. И. Мстиславский 
А. В. Трубецкой

бояре:

И. Н. Романов 
Ф. И. Шереметев

1-я жена (1624 – 1625): 
княжна Мария Владимировна 
Долгорукова († 1625)

2-я жена (1626 – 1645): 
Евдокия Лукьяновна Стрешнева 
(1608 – 1645)

Дети: 
1.	 Ирина (1627 – 1679) 
2.	 Пелагея (1628 – 1629) 
3.	 Алексей (1629 – 1676) 
4.	 Анна (1630 – 1692)
5.	 Марфа (1631 – 1632)
6.	 Иван (1633 – 1639) 
7.	 Софья (1634 – 1636)
8.	 Татьяна (1636 – 1706)
9.	 Евдокия ( † 1637)
10.	 Василий ( † 1639)

Жена (1570 –1605): 
Мария Григорьевна 
Скуратова-Бельская 
( † 1605), дочь Григория 
Лукьяновича Скуратова-
Бельского (Малюты)

Дети:
	 Ксения (1582 – 1622)
	 Фёдор (1589 – 1605)

Избрание на российский 
трон династии Романовых

Земский собор избрал 
Михаила Фёдоровича 
Романова «великим 
государем, царём и великим 
князем всея Руси»

Окончание Смутного 
времени

Освобождение Москвы 
вторым земским ополчением 
Минина и Пожарского

1630 – 1633

Реорганизация 
армии. Создание 
первых полков 
«нового строя»

Основание первого 
железоделательного завода под 
Тулой

1632

1612

1613

Присоединение земель

1632	 Якутия
1634	 Серпейский край 

Возобновление строительства 
крепостей Тамбов, Козлов и Яблонов 
для защиты южных границ от набегов 
крымских татар и ногайцев

1635 – 1637

1604 – 1613  ⚔
Гражданская 

война и 
интервенция 

в эпоху Смуты

⚔ 1609 – 1618 

Русско-польская война

⚔ 1610 – 1617 

Русско-шведская 
война

  ⚔ 1632 – 1634  
Русско-польская 
(Смоленская) война 

 1589     Фёдор Борисович    		   Годунов

     ? 			           	            Лжедмитрий I          1606

   1553			            Василий Шуйский  	         												               		                    1612

	            Фёдор Иванович        1598

Стефан Баторий   1576 – 1586

Сигизмунд 
1592 – 1599

Рудольф II     1576 – 1612

Елизавета I           1558 – 1603
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лет, и не только русскими и поляками, но даже 
хорватами. Последний акт этой столетней ев-
ропейской трагедии — «Шведский потоп» 
1655–1660 годов, обрушившийся на благопо-
лучную Польшу. Вторжение шведской армии 
во внутренние области Польши в 1655 году по 
своим разрушительным последствиям стало 
для Речи Посполитой настоящей катастро-
фой: потери населения, по разным оценкам, 
составили от 30 до 50%, экономика обширной 
страны уменьшилась почти в два раза. Только 
10% жителей Варшавы пережили шведское 
нашествие, столица Речи Посполитой была 
практически полностью разрушена. Поль-
ско-литовскому государству так и не удалось 
оправиться от этого урона, что предопредели-
ло его дальнейший упадок. Важно отметить, 
что эти трагические события также носили 
характер гражданской войны, поскольку зна-
чительная часть польско-литовских магнатов 
и шляхты после начала военных действий пе-
решла на сторону шведского короля.

Таким образом, мы видим, что за это столе-
тие «волна нестабильности» прокатилась по 
всем ключевым державам Европы — начав-
шись во Франции и России, она захлестнула 
Нидерланды и Испанию, перекинулась на Гер-
манию, потом затопила Англию, территорию 
нынешних Украины и Белоруссии и Польшу. В 
отличие от предшествовавших этому процессу 
феодальных усобиц и более поздних столкно-
вений регулярных европейских армий на полях 
сражений, в гражданские и религиозные во-
йны середины XVI — середины XVII века были 
напрямую вовлечены не только элиты, но и ши-
рокие массы населения — как городского, так 
и сельского. Их активное участие на стороне 
того или иного политического лагеря прида-
вало военно-политическим конфликтам столь 
разрушительный и длительный характер.

Такой детальный экскурс в историю Евро-
пы 1560–1660 годов убедительно показывает, 
что и опричнина, и Смута в России являлись 
частью общеевропейского процесса, а не не-
объяснимыми особенностями «русского мен-
талитета».

В этой связи перед историками встаёт во-
прос: по каким причинам в середине XVI века 
в европейских странах (и в России в том чис-
ле) сложились условия, при которых жесто-
кость правителей, направленная на собствен-

ных поданных и сограждан, не только была 
реализуема, но стала поощряться самой со-
циальной средой. И в этом аспекте трагиче-
ские события опричнины времен Ивана Гроз-
ного не выбиваются из общего контекста — в 
сравнении с репрессиями Марии Кровавой в 
Англии в 1554–1558 годах (где сжигали зажи-
во даже епископов!), зверствами Варфоломе-
евской ночи и религиозных войн во Франции 
с десятками тысяч убитых, массовыми казня-
ми протестантов в Нидерландах испанцами, 
казнями Эрика XIV в Швеции, инквизицией и 
массовым сжиганием «ведьм» по всей Запад-
ной Европе (десятки тысяч жертв), изгнанием 
морисков из Испании (погибли десятки тысяч, 
а всего было выселено 4% населения страны), 
разорением Магдебурга в Германии немецки-
ми же войсками в 1631 году (из 30 тыс. жите-
лей уцелело менее 5 тыс.), а также с ужасами 
восстания Богдана Хмельницкого и «Швед-
ского потопа» в ранее благополучной и то-
лерантной Речи Посполитой (даже в Польше 
опустели целые области).

Дело не в том, что репрессии Ивана Грозно-
го оправдываются злодеяниями в других стра-
нах, — в христианской этике каждый отвечает 
за свои личные грехи. Вопрос в том, почему не-
ожиданно стали возможными разорение Нов-
города, Антверпена и Магдебурга, Варфоломе-
евская ночь, массовые казни в Нидерландах и 
в Англии, охота на ведьм, инквизиция, оприч-
нина и прочие ужасы этого времени. До сере-
дины XVI века кровопролития подобного мас-
штаба в Европе были связаны с внешними кон-
фликтами, но никак не с внутренними. То есть, 
очевидно, события времен Ивана Грозного в 
России происходят в период некоего общеев-
ропейского не очень понятного процесса борь-
бы правителей разных государств с реальными 
и мнимыми заговорами и изменами.

Можно предположить, что стремительные 
изменения во всех сферах жизни, происхо-
дившие с середины XV столетия во всей Евро-
пе, связанные с формированием системы го-
сударств Нового времени, привели к накопле-
нию внутренних напряжений в европейских 
социумах до уровня, который вызвал массо-
вое вовлечение самых разных слоёв населе-
ния в вооружённые гражданские конфликты. 
Такова была «цена» перехода от системы со-
словных монархий с «распределённым суве-
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ренитетом» к централизованным абсолютист-
ским монархиям, выстроившим вертикальные 
системы управления с максимальной концен-
трацией суверенитета в руках монарха. Этот 
переход к абсолютизму в целом ряде евро-
пейских стран произошёл как раз после пе-
риода смут, гражданских и религиозных войн.

В России переход к абсолютизму завер-
шился при Алексее Михайловиче после 1654 
года — с падением роли земских соборов, по-
следний из которых был созван в 1683 году. 
Опять же, аналогичный переход к дворянско-
му абсолютизму происходил почти одновре-
менно в большей части Европы: во Франции 
при Людовике XIV (1661), в Пруссии (1653), в 
Дании (1665), в Швеции (1680). «Исключением 
из правила» стала Англия, где попытки Стю-
артов утвердить абсолютизм провалились и 
привели в 1688–1689 годах к возникновению 
парламентской монархии.

Таким образом, скорее всего, и опричнина, 
и Смута в России были платой, которую при-
шлось понести за прохождение через период 
общеевропейской смуты, захлестнувшей все 
крупные державы Европы. Россия, преодолев 
этот трагический период своей истории, смог-
ла в первой четверти XVIII века прочно утвер-
диться в качестве великой державы и посто-
янного участника альянсов и противостояний 
в европейской «Большой игре».

Но все это не даёт ответа на другой во-
прос — а почему в отечественной обществен-
ной памяти столь разнятся образы Ивана IV 
и Петра I? Иван Грозный — кровавый тиран, 
Пётр I — великий преобразователь. При этом, 
если посмотреть внимательно на их биогра-
фии как правителей государств, какие-либо 
отличия, не связанные с изменениями образа 
жизни за 150 лет, найти сложно. Оба были и 
тиранами, и реформаторами, оба активно при-
глашали европейцев на службу, оба вели как 
успешные, так и неудачные войны, при обо-
их территория России значительно выросла. 
С точки зрения массовых казней и расправ 
отличий тоже нет. С моральной точки зрения 
Иван Васильевич выглядит даже чуть-чуть 
лучше Петра Алексеевича — он, по крайней 
мере, иногда раскаивался в содеянном и если 
и причастен к смерти сына, то точно неумыш-
ленно. Пётр же никогда не выражал ни малей-
шего сожаления по поводу погубленных им 

людей, своего сына, царевича Алексея, приго-
ворил к пыткам и смерти. Да и в целом казнил 
не меньше людей, чем Иван Грозный. Тем не 
менее в глазах либералов и «прогрессистов» 
Иван Грозный — исчадие ада, а Пётр — вели-
кий реформатор.

И дело не столько в том, что один — из Рю-
риковичей, угасшей династии, а другой — из 
императорской фамилии Романовых, правив-
ших в период расцвета русской литературы и 
истории. Гораздо важнее, кажется, другое:

•  среди жертв Ивана было много пред-
ставителей элиты, включая высшую знать, в 
то время как жертвы Петра — представители 
средних и нижних сословий;

•  Пётр обеспечил расширение контактов 
России с Западом, Иван Грозный же — напро-
тив, присоединив к России всё Поволжье от 
Казани до Астрахани, обеспечил России одну 
из ключевых ролей на Востоке, а на Западе 
из-за Ливонской войны подвергся одной из 
первых в истории PR-атак.

Это, наверное, похоже и на более близкую 
к нам ситуацию с Лениным и Сталиным. При-
том что Иосиф Виссарионович продолжал 
(в том числе в области репрессий) политику 
Владимира Ильича, в общественной памяти 
тираном оказался именно Сталин, а Ленин — 
«добрым дедушкой», чьи заветы были грубо 
извращены. Бросается в глаза, что различия 
между Лениным и Сталиным в массовом со-
знании очень напоминают различия между 
Петром Первым и Иваном Грозным. И они так-
же вызваны тем, что при Сталине, как в своё 
время при Иване Грозном, под репрессии по-
пали представители высших слоёв общества. 
Ну и, конечно, Ленин в исторической памя-
ти представляется «западным» политиком в 
противовес «азиатскому» Сталину.   •

Вопрос в том, почему неожиданно 
стали возможными разорение 
Новгорода, Антверпена и Магдебурга, 
Варфоломеевская ночь, массовые 
казни в Нидерландах и в Англии, 
охота на ведьм, инквизиция, 
опричнина и прочие ужасы 
этого времени.
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О. М. Голышенкова,
президент Ассоциации граждан и организаций 
по содействию развитию корпоративного 
образования «МАКО»

От редакции

Теория гиперболического роста населения 
Земли (эта гипотеза в XX веке даже самыми 
продвинутыми мыслителями рассматрива-
лась как открытие) — практически установ-
ленный эмпирически закон, для описания ко-
торого математиком и одним из создателей 
кибернетики Хайнцем фон Фёрстером было 
выведено уравнение, демонстрирующее связь 
плотности населения и его массы. В 1960 году 
в журнале Science он опубликовал статью 
«Судный день. Пятница 13 ноября 2026 года». 
По его расчётам получалось, что если населе-
ние продолжит расти так, как это происхо-
дило последние две тысячи лет, то есть ги-
перболическим образом, то (по выведенной им 
формуле) в этот день — 13 ноября 2026 года — 
оно станет бесконечным.

В более поздних работах С. П. Капицы и его 
расчётных формулах «конец света» приходит-
ся на 2025 год. При этом он обратил внима-
ние, что гиперболический закон для развитых 
стран Европы и Северной Америки перестал 
действовать в 60–70-х годах XIX века. Вслед за 
Капицей в работах конца XX века С. П. Курдю-
мов предположил, что в 2025 году произойдёт 
демографический переход, что и будет точ-
кой бифуркации. И ключевую роль в последую-
щих событиях сыграет, по Курдюмову, топо-
логически правильная организация структур в 
единую эволюционирующую. Целое развивает-
ся быстрее составляющих его частей. 

Чтобы обеспечить устойчивый коэволю-
ционный процесс сложных структур, чтобы 

Сетевые сообщества 
как новая форма 
социальности

строить сложное эволюционное целое, надо 
производить отбор, подгонять части друг к 
другу, согласовывать их темп развития, со-
вершать итерации. 

И Капица, и Курдюмов увидели в вопросе рас-
чёта «плотности» ещё один фактор, чем про-
сто «масса», населяющая планету, но этот 
фактор не так отчётливо виден в стати-
стике. Возможно, реально работающим фак-
тором, на который оба обратили внимание, 
является способ организации взаимодействия 
людей и выстраиваемые в этом взаимодей-
ствии традиции, определяющие сценарии 
жизни и установки, также обеспечивающие 
закрепление, трансляцию и присвоение оных. 

Речь может идти о взаимодействии боль-
ших социальных групп между собой. Надо не 
только таргетировать ход процесса сборки, 
но и выявлять разные варианты построения 
этого целого на базе сетевых сообществ, объ-
единяющихся вокруг нескольких десятков тра-
диционных ценностей русского мира и их при-
оритетов с возможными сочетаниями. Куль-
турному развитию нашей русской цивилизации 
необходима коэволюция сетевых структур.

Развитие нашего понимания об обществе 
и законах его существования приходит ино-
гда к совершенно неожиданным пересмотрам 
давно устоявшихся представлений о правиль-
ном и его эволюции. Иногда оказывается, что 
под маской эволюции скрывается один из не-
проявленных и неотфиксированных факторов, 
который как раз и переворачивает с головы 
на ноги (или наоборот) всю картину мира. Из 
таких факторов сейчас всё более заметным 
становится фактор формирования устойчи-
вых и внеинституциональных систем орга-
низации взаимодействия. Условно его можно 
отнести к сетецентрическим принципам вза-
имодействия. Это, безусловно, новое прочте-
ние законов общественного развития. И это, 
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безусловно, вызов, требующий более сложно-
го аппарата анализа, чем традиционные вер-
тикальные, функциональные (институцио-
нальные), процессные и даже ценностные мо-
дели описания общественной управленческой 
политической реальности. Это выход в дру-
гую плоскость «бритвы Оккама», когда слож-
ностью инструмента решения определяет-
ся сложностью решаемой задачи. Впрочем, о 
том, что задача понимания общественного не 
просто актуальнейшая, но и наисложнейшая, 
сегодня не будет спорить никто. Поэтому и 
предлагаем исследования по её новым формам.

В современном обществе, переживаю-
щем кризис традиционных институтов, 

на первый план выходит феномен сообществ 
как принципиально новая форма социальной 
организации. В отличие от формализован-
ных структур, сообщества основаны на до-
бровольной сетевой координации, объеди-
нённой общей системой ценностей. Данная 
статья анализирует природу современных со-
обществ и сетевых форм взаимодействия, их 
ценностный фундамент, механизмы трансля-
ции идентичности и их возрастающую роль 
в создании значимого социального эффекта, 
недостижимого для иерархических и рыноч-
ных систем.

От декларации  
к реализации социальности

Классическая социальная теория долгое 
время описывала общество через призму 
жёстких структур: государственных институ-
тов, политических партий, корпораций, сосло-
вий. Эти формы, безусловно, сохраняют своё 
значение, однако всё чаще демонстрируют 
ригидность и неспособность оперативно ре-
агировать на вызовы времени, а также удов-
летворять глубинные потребности человека в 
принадлежности, идентичности и соучастии.

Ответом на этот запрос стали сетевые со-
общества. Важно подчеркнуть, что речь идёт 
не о цифровых платформах или социальных 
сетях как таковых. Соцсети — это инфраструк-
тура, технологический каркас определённой 
части сообществ. Сетевое сообщество же — 
это форма социальности, основанная на до-
бровольной, децентрализованной, горизон-

тальной, сетевой координации для достиже-
ния общих целей, фундаментом которых всег-
да являются разделяемые ценности.

Многие исследователи современной «се-
тевой науки» в большинстве случаев опре-
деляют сети как любые системы из элементов 
(вершин, или узлов) со связями между ними, 
которые обозначаются как ребра (дуги). Дан-
ное широкое определение принимается мно-
гими учёными во всём мире.

Понятие «сеть» не ново, оно применялось в 
гуманитарных науках для описания отноше-
ний между индивидами и группами в социуме 
примерно с начала XX века. Георг Зиммель, ос-
нователь «формальной школы» в социальных 
науках, использовал понятие «социальная 
сеть» в своих работах. Антрополог А. Р. Рэд-
клифф-Браун писал, что «человеческие инди-
виды соединены сложной сетью социальных 
отношений». Понятие «сетевые структуры» в 
такой интерпретации применялось к разно-
образным типам систем. Оно достаточно по-
пулярно в социологии, социальной психоло-
гии и ряде других научных областей, включая 
активно развивающуюся в настоящее время 
«сетевую науку» (network science). 

В обществе можно привести многочис-
ленные примеры сетевых структур: семья, где 
члены семьи служат точками или узлами сети, 
а соединяющими линиями или рёбрами — их 
взаимоотношения; любая организация, рас-
смотренная с точки зрения взаимосвязей (рё-
бер сети) между её работниками или их груп-
пами (узлами сети); несколько предприятий, 
связанных между собой контрактными отно-
шениями; социальное движение, объединён-
ное некоторой идеей, а также многое другое. 
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Необходимо отметить, что идеологи сете-
вого движения в политической сфере, в част-
ности сторонники антиглобализма и «альтер-
нативного глобализма», организовавшие на 
рубеже XXI века эффективные акции проте-
ста против Международного валютного фон-
да и Всемирного банка, приводят свои сете-
вые структуры в соответствие с «экологикой, 
биологикой, глубинной логикой жизни». Они 
сравнивают политические сетевые структуры 
с нейронными сетями и ещё в большей степе-
ни со структурами насекомых, особенно му-
равьёв. 

Ценности как узел сети.  
Архитектура современного 
сообщества

В отличие от анонимных и часто атомизи-
рованных цифровых пространств, устойчи-
вые сетевые сообщества базируются на фун-
даменте общих ценностей — будь то взаи-
мопомощь, профессиональная солидарность, 
гражданская ответственность или культур-
ная идентичность. Именно эти разделяемые 
ценности выступают основным «социальным 
клеем», который превращает разрозненную 
группу пользователей в сплочённое сообще-
ство. Через постоянные горизонтальные ком-
муникации, совместную деятельность и вы-

работку общих норм внутри таких структур 
формируется и укрепляется капитал дове-
рия — как между участниками (межличност-
ное доверие), так и к самому сообществу как 
к институту. Этот процесс является ключевым 
для преодоления социальной разобщённости 
и содействия консолидации общества. Имен-
но ценность (экологическая сознательность, 
профессиональная экспертиза, взаимопом-
ощь, идея развития территории) выступает 
тем центром кристаллизации, вокруг которо-
го формируется социальная материя.

Сетевая структура сообществ, в том чис-
ле с точки зрения формирования и передачи 
ценностей, устроена следующим образом: су-
ществуют ключевые сетевые узлы — наибо-
лее активные и влиятельные участники (ли-
деры мнений, эксперты, модераторы), кото-
рые берут на себя роль трансляторов ценно-
стей. Они формулируют и озвучивают ответы 
на ключевые вопросы: «Кто мы?», «Зачем мы 
здесь?», «Какие правила и принципы мы раз-
деляем?» Далее благодаря сетевому эффек-
ту ценности тиражируются, адаптируются и 
усваиваются другими участниками. Каждый 
новый член, принимая правила сообщества, 
сам становится микроузлом, ретранслятором 
этих установок. Таким образом, сообщество 
работает как живой, самообучающийся орга-
низм, где идентичность и нормы не спускают-
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ся сверху, а вырабатываются и постоянно под-
тверждаются коллективной практикой. Это 
обеспечивает невероятную устойчивость и 
вовлечённость, сравнимую с которой не могут 
предложить традиционные иерархические 
структуры.

Рост сетевых сообществ как инструмента 
гражданской самоорганизации коренится не 
только в технологической доступности, но и 
в глубоком ценностном сдвиге. Эти сообще-
ства становятся новыми социальными лабо-
раториями, где формируются, тестируются и 
воплощаются альтернативные системы цен-
ностей, основанные на принципиально иных, 
по сравнению с традиционными институтами, 
механизмах генерации доверия и социальной 
консолидации. Именно эта ценностная осно-
ва является их главной силой и одновремен-
но источником ключевых проблем и противо-
речий.

В традиционном обществе доверие к ин-
ститутам (государству, финансовым институ-
там, СМИ) основано на их формальном статусе, 
легальности, истории и иерархии. В сетевых 
сообществах доверие конструируется заново 
и постоянно подтверждается через конкрет-
ные действия. Это создаёт новую, «перформа-
тивную» модель доверия.

В горизонтальной сети нет формальных 
званий, а авторитет и доверие зарабатывают-
ся через экспертные комментарии, полезные 
действия, успешную организацию процессов, 
выполнение взятых на себя обязательств. Од-
нако подобная система требует постоянной 
демонстрации компетентности и порядочно-
сти. Одна серьёзная ошибка или акт недобро-
совестности могут мгновенно разрушить го-
дами выстраиваемую репутацию, что создаёт 
высокую психологическую нагрузку на участ-
ников.

Внутри успешных сообществ действует 
принцип максимальной открытости: открыты 
обсуждения, отчёты о расходовании средств 
(если они собираются), процесс принятия ре-
шений. Доверие возникает из возможности 
в любой момент проверить действия любого 
участника. Члены сообщества зачастую кон-
солидируются не вокруг абстрактных лозун-
гов или принадлежности к большой группе 
(нация, класс), а вокруг решения конкретной 
практической задачи — совместный труд и 

достижение измеримых результатов создаёт 
прочные связи. Для ряда сообществ практи-
ки такая консолидация может оказаться ситу-
ативной и непрочной, так как после решения 
конкретной проблемы сообщество может бы-
стро распасться, не оставив после себя устой-
чивой структуры. Доверие к проекту не всегда 
трансформируется в доверие к людям в дол-
госрочной перспективе.

Сетевые сообщества часто формируются 
вокруг чёткого набора разделяемых ценно-
стей, которые являются более важным скре-
пляющим элементом, чем формальные прави-
ла. Отказ от жёсткой вертикали власти — это 
не просто организационный принцип, а клю-
чевая ценность, основанная на идеалах ра-
венства, свободы самовыражения и уважения 
к каждому голосу. 

Влияние в сообществе определяется лич-
ным вкладом и экспертизой, а не связями, бо-
гатством или формальным статусом в «офлай-
не». При этом подобный меритократический 
принцип построения сообществ, по мнению 
ряда специалистов, может перерасти в дик-
татуру самых активных или «тиранию структу-

ры без лидеров», где решения принимает уз-
кий круг наиболее вовлечённых, а остальные 
играют пассивную роль, что воспроизводит 
новую форму исключения.

В основе многих сообществ (особенно по-
могающих, профессиональных, активист-
ских) лежит принцип «мы вместе» или «мы 
делаем это вместе», что порождает сильное 
чувство принадлежности, сопричастности и 
взаимной поддержки. Исследователи выде-
ляют вытекающую из этого проблему парти-
кулярного характера такого рода солидар-

В традиционном обществе 
доверие к институтам (государству, 
финансовым институтам, СМИ) 
основано на их формальном статусе, 
легальности, истории и иерархии. 
В сетевых сообществах доверие 
конструируется заново и постоянно 
подтверждается через конкретные 
действия. Это создаёт новую, 
«перформативную» модель доверия.
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ности: она распространяется только на «сво-
их», членов сообщества, и может сочетаться с 
настороженностью к «чужим» (официальным 
структурам, несогласным, другим сообще-
ствам), что может вести к усилению социаль-
ной фрагментации и формированию так назы-
ваемых эхо-камер.

По мнению исследователей, сеть в боль-
шей мере, чем бюрократическая система, 
даёт человеку почувствовать себя социаль-
но защищённым членом некой целостной 
структуры. Люди в сетях стремятся к нефор-
мальному многоаспектному общению друг 
с другом с перспективой «жить в сети», а не 
только работать в ней или решать ту или иную 
задачу. Сети в большей мере, чем иерархии, 
структурно предрасположены к предостав-
лению своим членам не только ресурсов, но и 

эмоциональной поддержки, формируя у чле-
нов особую «сетевую идентичность», связан-
ную с принятием основополагающих целей, 
норм поведения, особых этических правил и 
др. Даже возникая по конкретному деловому 
поводу, организации сетевого типа склонны 
эволюционировать в направлении квазиоб-
щинных структур. Важно отметить, что даже 
виртуальные сети, приобретая устойчивый и 
долговременный характер, поражают довери-
тельностью, открытостью, многоаспектностью 
контактов. 

Среди ключевых проблем и противоречий 
ценностного базиса сетевых сообществ мож-
но выделить следующие. Во-первых, есть ос-
нования говорить о проблеме масштабируе-
мости доверия. Механизмы доверия, работа-
ющие в малой группе (десятки, сотни чело-

век), крайне сложно масштабировать на ты-
сячи и десятки тысяч участников. Сообщество 
рискует либо распасться на кланы, либо бю-
рократизироваться, воспроизводя те самые 
формальные институты, от которых оно стре-
милось уйти.

Ценностная консолидация очень уязвима, 
что приводит к проблеме устойчивости сете-
вых сообществ. Внутренние конфликты, выго-
рание ключевых участников и лидеров сооб-
ществ, смена общей повестки могут быстро 
разрушить хрупкую систему неформального 
доверия. Сообщество держится на энтузиаз-
ме и личной вовлечённости, а это исчерпае-
мые ресурсы.

Нельзя не отметить проблему перевода 
ценностей во внешний мир, за пределы сооб-
щества. Ценности и модели доверия, вырабо-
танные внутри сообщества, часто непонятны 
и не признаются внешними «традиционны-
ми» акторами (государством, крупным бизне-
сом). Как доказать банку свою кредитоспособ-
ность, имея лишь репутацию внутри сетевого 
сообщества? Как вести переговоры с госу-
дарственными органами, не имея официаль-
ного статуса? Возникает разрыв между вну-
тренней легитимностью (признанием внутри 
сети) и внешней легитимностью (признанием 
со стороны общества и его институтов).

Таким образом, можно говорить о том, что 
сетевые сообщества становятся мощными 
платформами для формирования нового типа 
социальности, основанного на ценностях го-
ризонтальности, прозрачности, меритокра-
тии и практической солидарности. Однако их 
сила одновременно является их ахиллесовой 
пятой: эти же ценности порождают фунда-
ментальные проблемы с устойчивостью, мас-
штабируемостью и интеграцией в более ши-
рокий социальный контекст. Понимание этой 
ценностной проблематики является ключом к 
анализу их потенциала и ограничений как ин-
струментов гражданской самоорганизации.

Применение же сетевых принципов в дея-
тельности общественных объединений отра-
жает общую тенденцию внедрения сетевых 
практик в различные сферы и во многом об-
уславливается их внутренней динамикой, го-
товностью к апробации новых организацион-
ных и управленческих схем для достижения 
стоящих целей, позволяет расширить степень 

Ценностная консолидация очень 
уязвима, что приводит к проблеме 
устойчивости сетевых сообществ. 
Внутренние конфликты, выгорание 
ключевых участников и лидеров 
сообществ, смена общей повестки 
могут быстро разрушить хрупкую 
систему неформального доверия. 
Сообщество держится на энтузиазме 
и личной вовлечённости, а это 
исчерпаемые ресурсы.
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участия общественных институтов в процес-
се выработки и принятия решений по обще-
ственно значимым вопросам.

Истинная значимость феномена сетевых 
сообществ раскрывается в том социальном 
эффекте, который сообщества генерируют. 
Именно здесь проявляется их уникальность и 
незаменимость. Сообщества отвечают на за-
прос атомизированного общества, создавая 
новые связи — не родственные и не админи-
стративные, а ценностно-избирательные. Они 
сплетают ту самую «социальную ткань», кото-
рая является основой гражданского обще-
ства, доверия и взаимной поддержки. В от-
личие от бюрократических систем, сообще-
ства способны на чрезвычайно быструю мо-
билизацию ресурсов — интеллектуальных, 
временных, материальных. Запуск благотво-
рительного сбора, организация субботника, 
коллективное обращение к властям — всё это 
происходит в разы оперативнее благодаря 
сетевой логике, где каждый действует на сво-
ём уровне, без ожидания команды «сверху». 
Государственные институты часто работают 
по принципу «усреднённого подхода». Сооб-
щества же, особенно профессиональные или 
проблемно-ориентированные (например, ро-
дительские), создают крайне адресные и точ-
ные решения. Они аккумулируют экспертизу и 
опыт, которые невозможно формализовать и 
упаковать в универсальную госуслугу. Многие 
значимые общественные движения и НКО вы-
растают именно из небольших инициативных 
групп. Сообщество является для них идеаль-

ной питательной средой — безопасным про-
странством для апробации идей, поиска еди-
номышленников и получения обратной связи.

В мире бизнеса сетевые структуры могут 
функционировать по крайней мере на трёх 
различных уровнях: они могут быть составле-
ны из целых предприятий как узлов или же из 
частей (отделов, департаментов) одного пред-
приятия; малые коммерческие сетевые пред-
приятия (например, кооперативы), обычно 
прямо составленные из индивидуальных биз-
несменов или их небольших групп. Развитие 
стратегических альянсов между организа-
циями ведёт к формированию системы «рас-
пределённого интеллекта» на межорганиза-
ционном уровне, где хранится информация и 
ноу-хау, которым не владеет в полной мере ни 
одна из этих организаций. Используя коллек-
тивно сохраняемую информацию, стратегиче-
ский альянс может обучаться/тренироваться 
как единое целое, адаптируясь к изменчивым, 
динамичным внешним условиям. Можно про-
вести системную аналогию между организа-
ционной структурой межфирменных сетей и 
таковой нейронных сетей, где обучение и тре-
нировка также происходят на уровне целых 
сетей из нервных клеток или их искусствен-
ных аналогов. 

Следует отметить, что любая организа-
ция, в том числе коммерческое предприятие, 
может комбинировать сетевую организацию 
и иерархическую, особенно если последняя 
смягчена и включает немного уровней (от ген-
директора до рядового служащего). 
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Сетевые взаимодействия даже в комбини-
рованных, смешанных формах с иерархически-
ми и рыночными/квазирыночными структу-
рами помогают преодолевать социальное от-
чуждение, апатию и дезинтеграцию, зачастую 
становятся единственным способом обнару-
живать и адресно решать многие локальные 
проблемы, находить неочевидные ресурсы. 

Сетевые сообщества в России: 
от диагностики социальных 
эффектов к целеполаганию 
в рамках стратегии консолидации

В современной социальной архитектуре, 
характеризующейся усложнением коммуни-
кативных связей и ростом значения горизон-
тальных взаимодействий, феномен сетевых 
сообществ перестал быть периферийным эле-
ментом. Он трансформировался в ключевую 
форму социальности, определяющую новые 
механизмы самоорганизации, формирова-
ния идентичности и выработки коллективных 
ценностей. В данном контексте актуальной 
задачей государственной и экспертной поли-
тики становится не просто констатация дан-
ного феномена, но его глубокая концептуали-
зация и интеграция в стратегию обществен-
ного развития. На текущем этапе эта работа 
находит своё концентрированное выражение 
в деятельности Координационного совета 
при Общественной палате Российской Феде-
рации по сетевым сообществам, где, в частно-
сти, ведётся подготовка специального докла-
да по данной тематике.

Экспертиза как основа 
для концептуализации: 
систематизация  
накопленного опыта

Инициатива по подготовке специального 
доклада на тему «Сетевые сообщества в Рос-
сии: ценностно-ориентированные социаль-
ные технологии самоорганизации, консоли-
дации и доверия» представляет собой перво-
степенный и своевременный шаг. Его значи-
мость заключается в переходе от эмпириче-
ского наблюдения за множеством разрознен-
ных кейсов к созданию единой аналитической 
рамки. Эта рамка позволит:

•  классифицировать сообщества не толь-
ко по тематическому или платформенному 
признаку, но и по их социальным функциям, 
ценностному ядру и потенциалу воздействия 
на общественные процессы;

•  выявить универсальные социальные 
технологии, которые обеспечивают эффектив-
ность сообществ, — механизмы модерации, 
модели принятия решений, инструменты под-
держания солидарности и разрешения вну-
тренних конфликтов;

•  сформировать понятийный аппарат, 
обеспечивающий взаимопонимание между 
экспертами, государственными структурами и 
самими сообществами.

Диагностика наличия 
социальных эффектов:  
что мы фиксируем  
уже сегодня

Чёткое понимание целей работы с сетевы-
ми сообществами невозможно без объектив-
ной диагностики их текущего воздействия на 
социальную ткань. Уже сегодня можно фикси-
ровать ряд значимых позитивных эффектов. 

Эффект доверия. Внутри успешных сооб-
ществ формируется высокий уровень соци-
ального капитала, основанный на репута-
ционных механизмах и общей системе цен-
ностей. Это «микродоверие», возникающее 
между участниками, может экстраполиро-
ваться на более широкий социальный кон-
текст, снижая общий уровень общественно-
го разобщения.

Эффект консолидации. Сообщества высту-
пают платформами для объединения граж-
дан вокруг конкретных интересов, проблем 
или ценностей (профессиональных, культур-
ных, волонтёрских, гражданско-патриотиче-
ских). Они создают «каркас связности» в усло-
виях фрагментированного информационного 
пространства.

Эффект социализации и идентичности. 
Для значительного числа людей, особенно 
молодого поколения, сообщества становятся 
важнейшим агентом социализации, предла-
гая новые формы принадлежности и идентич-
ности, дополняющие или частично замеща-
ющие традиционные (семейные, профессио-
нальные).
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Эффект гражданской мобилизации. Сете-
вые сообщества доказали свою эффектив-
ность как инструмент быстрой координации 
для решения конкретных задач: организация 
волонтёрской помощи, краудсорсинг иници-
атив, коллективное экспертное обсуждение 
общественно значимых проблем.

Опираясь на диагностику текущих эффек-
тов, стратегическая работа должна быть на-
правлена на проектирование и достижение 
целевых результатов. Ключевой вопрос за-
ключается в том, как не просто наблюдать, а 
целенаправленно культивировать позитив-
ный потенциал сетевых сообществ. В пер-
спективе видится целесообразным заплани-
ровать разработку и внедрение моделей го-
сударственно-частного партнёрства, направ-
ленных на поддержку и интеграцию ценност-
но-ориентированных сообществ, работающих 
в интересах общественного блага; создание 
инфраструктурных решений (правовых, ин-
формационных, образовательных), облегча-
ющих легитимную самоорганизацию граж-
дан и снижающих транзакционные издерж-
ки создания новых сообществ; формирова-
ние системы подготовки кадров (управления 
сообществами), владеющих технологиями 
модерации, коммуникации и проектной дея-
тельности в сетевой среде; запуск пилотных 
проектов, демонстрирующих синергию меж-
ду инициативами сетевых сообществ и наци-
ональными проектами в сфере образования, 
культуры, социального развития и цифровой 
трансформации.

Таким образом, комплексное видение роли 
сетевых сообществ как драйвера консолида-
ции и формирования доверия требует после-
довательного движения по трёхуровневой 
траектории: 1) экспертная концептуализация 
и обобщение практик; 2) объективная диа-
гностика возникающих социальных эффектов; 
3) стратегическое целеполагание и проекти-
рование желаемых результатов. Реализация 
этой траектории, инициированная в рамках 
подготовки специального доклада, позволит 
перейти от пассивного наблюдения за сти-
хийным развитием новой формы социально-
сти к активному и осмысленному партнёрству 
государства и сетевых сообществ в интересах 
укрепления общественного единства и устой-
чивого развития страны.

Для исследования ключевых характери-
стик сетевых сообществ был проведён опрос 
и интервью среди представителей ключевых 
сетевых сообществ России, которые в тече-
ние последних трёх лет активно развивались 
в тесном деятельностном партнёрстве с Ко-
ординационным советом Общественной па-
латы по сетевым сообществам. Выбранные 
для анализа сообщества представляют собой 
ядро крупнейших и наиболее устойчивых се-
тевых инициатив в России. Они охватывают 
разные аудитории — от школьников и студен-
тов до молодых специалистов и опытных экс-
пертов, включают в себя тысячи людей с опре-
делённой идентичностью, целями, ценност-
ным взглядом. Кроме того, эти сообщества не 

являются временными инициативами. У них 
сформирована устойчивая культура, инсти-
туциональные механизмы и правила. Многие 
из них существуют годами, имеют закреплён-
ные процедуры отбора участников, кодексы 
поведения и механизмы медиации. Это отли-
чает их от множества менее устойчивых или 
спонтанных групп. Многие сообщества свя-
заны с крупными федеральными проектами 
(«Россия — страна возможностей», отрасле-
вые корпорации, государственные образова-
тельные программы), что повышает их леги-
тимность и даёт ресурсы для развития, — по 
сути, являются «витриной» российской куль-
туры сетевых сообществ.

Результаты исследования показали, что 
чаще всего сообщества идентифицируют себя 
как образовательные и экспертные, а также 
сообщества практики и патриотические сооб-
щества. Это означает, что наиболее ярко про-
явленной миссией сетевые сообщества видят 
задачи взаимного развития, передачи знания 
и опыта, и именно этот «профессиональный 
клей» становится определяющим фактором в 

В современной социальной 
архитектуре, характеризующейся 
усложнением коммуникативных 
связей и ростом значения 
горизонтальных взаимодействий, 
феномен сетевых сообществ перестал 
быть периферийным элементом.
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устойчивости и системности деятельности со-
обществ (см. рис. 1).

Следует отметить, что представители се-
тевых сообществ отмечают более пяти целе-
вых направленностей сообщества, что пока-
зывает нам широкое покрытие сетевыми со-
обществами социальных задач, однако эти 
волонтёрские, творческие, профориентаци-
онные направления чаще всего имеют опре-
делённую связанность с основными целевы-
ми направлениями и часто имеют событийный 
формат.

Интересно также отметить, что только 20% 
проанализированных сообществ имеет более 
жёсткую самоидентификацию (экспертное со-
общество и сообщество практики), а предста-
вители других сетевых сообществ выделя-
ют дополнительные идентификаторы — ис-
следовательское и управленческое сообще-
ства, — демонстрируя тем самым особый фо-
кус своих сообществ.

Важно отметить, что, несмотря на разноо-
бразие тематик, у сообществ есть схожие цен-
ностные основания:

•  наставничество и передача опыта;
•  профессионализм и командная работа;
•  образовательная миссия;
•  социальная и патриотическая ответ-

ственность.

Эти ценностные мотивы прослеживаются 
практически во всех сообществах как единые 
для всех сетевых сообществ ценности, однако 
сформировать унифицированный набор цен-
ностных оснований не представляется воз-
можным. Часть организаций формализует 
культуру в кодексах и регламентах (напри-
мер, с процедурами допуска или исключения). 
В других сообществах ценности закреплены 
через традиции, фигуры лидеров и «культур-
ный код».

Анализ масштаба и численности сетевых 
сообществ России показал, что, несмотря на 
возможность использования различных ком-
муникационных ресурсов, точные данные по 
количеству участников и постоянно действу-
ющему ядру сообществ достаточно сложно 
определить. Это связано с постоянной «пуль-
сацией» сообщества — поскольку границы 
сообщества открыты и проницаемы, участни-
ки сообщества могут свободно менять свою 
роль в сообществе — от активного участника 
до стороннего наблюдателя. То же самое ка-
сается и «дочерних» сообществ, которые ча-
сто возникают локально в ответ на какую-ли-
бо актуальную социальную задачу. 

Сообщества, которые мы рассматривали в 
этом исследовании, охватывают от 3 тыс. че-
ловек, где не менее 10% являются активными 
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участниками, регулярно актуализирующими 
участников сообщества и его деятельность. 
(см. рис. 2).

Таким образом, проведённое исследова-
ние рисует портрет российских сетевых со-
обществ как зрелых, ценностно ориентиро-
ванных и социально ответственных инсти-
тутов, динамичных и открытых экосистем. 
Их сила — в сочетании общего ценностного 
фундамента и в их структурной способности к 
«пульсации», самообновлению и органичному 
росту через создание новых ячеек. Это делает 
их устойчивыми и жизнеспособными актора-
ми современного общества.

Заключение.  
Сетевые сообщества как партнёр 
современного государства

Сетевые структуры, сообщества — это не 
антагонист государству и не маргинальный 
феномен. Это эволюционная форма социаль-
ной организации, адекватная вызовам слож-
ного сетевого XXI века. Сила сообществ — в 
гибкости, ценностной ориентации и способ-
ности к самоорганизации.

Безусловно, как любая технология, сетевые 
сообщества могут быть использованы и эф-
фективно используются террористическими, 
экстремистскими организациями и объеди-
нениями в качестве инструментов манипули-
рования массовым сознанием и распростране-
ния вредоносного контента. Особенность сете-
вых сообществ — возможность охвата боль-
шой целевой аудитории, что позволяет влиять 
на убеждения, взгляды и ценности большого 
количества людей, — отвечает цели манипу-
ляторов, связанной с искажением представ-
лений о действительности и соответствующем 
влиянии на поведение людей, «попавших-
ся в сеть». Деструктивные сообщества, кото-
рые распространяют идеологию и увлечения, 
опасные для жизни, здоровья, нравственно-
сти человека (суицидальные сообщества, со-
общества по криминальной идеологии, со-
общества по пропаганде наркотиков и т. п.), 
к сожалению, пользуются всеми сильными 
сторонами сетевых структур и ведут за собой 
большое количество людей, особой опасности 
влияния таких сообществ подвергаются мо-
лодёжь и дети, поэтому они нуждаются в осо-

бой защите и профилактике таких негативных 
воздействий. Именно поэтому большой выбор 
сетевых сообществ, транслирующих традици-
онные духовно-нравственные ценности, помо-
гающих людям реализовать свои идеи, прояв-
лять свои таланты и способности, быть полез-
ными и востребованными для решения зна-
чимых для государства и общества задач, — 
профилактика влияния деструктивных сил че-
рез сетевые сообщества.

Задача современного государства в работе 
с сетевыми сообществами — не игнорировать 
и не пытаться административно подмять их 
под себя, а научиться распознавать, поддер-
живать и выстраивать с ними партнёрские от-
ношения. Создавая правовые и инфраструк-
турные условия для их развития, государство 
может получить мощнейшего союзника в ре-
шении общегосударственных задач, усилить 
обратную связь с обществом и в конечном 
счёте укрепить собственную легитимность.

Признание сетевых сообществ в качестве 
полноправного субъекта социально-полити-
ческого процесса является ключевым шагом 
к построению более устойчивой, адаптивной, 
человеко- и ценностноориентированной мо-
дели общества.   •

Общая численность 
и ядро сообщества

Рисунок 2

Ядро Участники

17%

83%
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Песня строить 
и жить помогает

А. В. Полосин,
доктор политических наук,  
кандидат психологических наук

В зрослые инстинктивно переходят при 
виде младенца на «сюсюкающий» язык 

в общении с ним, больше напоминающий пе-
ние, чем разговор: голос становится выше, 
гласные звуки артикулируются. Каждого 
новорождённого привлекают музыкальные 
звуки. Не столько погремушки, которые мо-
гут своим резким дребезжанием возбудить 
генетическую память об опасных хищниках и 
заставить замолчать капризничающего мла-
денца. Для грудничка более важны мело-
дичные звуки музыкальных шкатулок, осо-
бенно если игрушка, откуда исходит звук, 
совершает ритмичные движения. И конечно, 
решающее значение для ребёнка играет го-
лос матери, убаюкивающий под одну им по-
нятную песню без слов. Эмоциональное зву-
чание фразы запоминается раньше, чем зна-
чение каждого слова. Музыка слов впитыва-
ется с молоком матери. Именно в этот момент 
возникает первая коммуникация, и начина-
ется цивилизационный путь ребёнка ещё до 
обучения языку. Вполне возможно, что музы-
ка и появилась как способ успокаивать и об-
учать детей. Хотя музыка могла развиться из 
праязыка, служившего для передачи сигна-
лов ещё до того, как у людей появились сло-
ва и предложения.

Это постулировал еще Чарльз Дарвин при 
обосновании теории эволюции: «...Очень ве-
роятно, что предки человека, мужского или 
женского пола или обоих полов, прежде чем 
приобрели способность выражения взаимной 

любви с помощью членораздельной речи, пы-
тались очаровывать друг друга музыкальны-
ми звуками и ритмами».

Мелодию может воспроизводить не толь-
ко человек. Вой волков, консолидирующий 
стаю, тоже является своеобразной песней, как 
и хоровые звуки китов и даже крыс. Но чело-
век, кроме мелодии, имеет ещё чувство музы-
кального ритма, причём, находясь в толпе, он 
бессознательно начинает следовать ритмич-
ным движениям всей массы людей. Это может 
быть переход на единый ритмичный шаг, или 
одновременное притопывание ногами, или 
хлопанье в ладоши. Ритмичная музыка под-
талкивает к действию и во многом восприни-
мается на физическом уровне. 

Ноги сами по себе начинают двигаться ей 
в такт. Дыхание, пульс и движения синхрони-
зируются с ритмом на бессознательном уров-
не. Именно так музыка может стать мгновен-
ным организатором толпы. Для большей вов-
лечённости каждого музыка должна быть вы-
ражена всем известными словами, стихотво-
рением, совпадающим по ритму с музыкаль-
ным фрагментом. Определённые песни были 
написаны специально под протесты. Напри-
мер, для революционных действий использо-
вались при организации толпы «Марсельеза», 
«Интернационал», «Варшавянка»…

Наши предки отлично это знали, и на пе-
шем марше войск всегда заводили песню для 
ускорения передвижения уставших солдат. 
Многие исследования показали, что и ново-
рождённые могут чувствовать ритм и следо-
вать ему. Передвижение на двух ногах с опре-
делённой моторикой — это залог существо-
вания всех маршей — раз-два, раз-два…

Мы можем многое сказать о культуре и значении песен,  
об этом поистине чудесном явлении. Мы видим, что песню сегодня  
реально недооценивают не как продукт и элемент культуры,  
но как инструмент решения задач формирования мировоззрения.
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Ницше описал это предельно точно: «Мы 
слушаем музыку всеми нашими мышцами». 
Ритм и темп тесно связаны с движением. 

«Марш  
весёлых ребят»

Неизвестно ни одной культуры, в которой 
не было бы музыки. Самым древним сохра-
нившимся музыкальным инструментам около 
40 тыс. лет. Но, вероятно, уже 100 000–200 000 
лет назад Homo sapiens умели создавать про-
стые инструменты, такие как барабаны и флей-
ты, и даже совместно играли на них. Многие 
исследователи считают, что это способствова-
ло установлению социальной принадлежности, 
возникновению коммуникации и совместного 
труда. Греки считали, что благодаря музыке в 
теле появляется душа. Музыка — это осново-
полагающая деятельность, а музыкальность — 
основополагающее качество для человека. 

Греки делили всю музыку на духовую и 
струнную. У них считалось, что звуки, созда-
ваемые расщеплением воздуха, мобилизуют 
низшие инстинкты человека, в то время как 
колебания струн облагораживают слушате-
лей. Для мобилизации воинов на атаку ис-
пользовались рожки и флейты. Впрочем, на 
отдыхе и праздниках с лирами и кифарами 
всегда соседствовали духовые инструменты. 
Доподлинно установлено, что в Древней Гре-
ции и Риме практиковалось коллективное — 
хоровое — пение. Оно сплачивало. Это актив-
но использовалось для перевоспитания при-
шедшими к власти в России большевиками. 
Об этом с иронией написал Михаил Булгаков 
в повести «Собачье сердце», в которой пер-
сонаж Филипп Филиппович рассуждает о пе-
нии хором: «Если я, вместо того чтобы опери-
ровать каждый вечер, начну у себя в квартире 
петь хором, у меня настанет разруха».

«Надежда —  
мой компас земной»

Совершенно очевидно, что музыка крайне 
эмоциональна. Её звучание может вызвать как 
страх, так и безрассудность, как печаль, так 
и радость. Причём воздействие происходит 
мгновенно и может сопровождаться физиоло-
гическими реакциями организма: слезами, из-
менением пульса, ознобом и т. п. То есть музы-
ка — одно из самых эффективных средств для 
создания эмоций, и она понятна всем. 

Управление эмоциями — это один из спо-
собов воспитания. Популярная  мелодия на-
чинает автоматически ассоциироваться с 
определёнными словами, в которые может 
быть заложен глубокий посыл. «Если кто-то 
кое-где у нас порой…» — слушатель понима-
ет, что речь идёт о преступности, которая не 
характерна для страны и вскоре отомрёт как 
пережиток прошлого. 

Каждая культура создаёт свои решения 
и инструменты для выполнения как мини-
мум двух задач — обеспечения интуитивного 
выражения отношения к миру и формирова-
ния человеческой общности. В большинстве 
культур эти инструменты совпадают. Мы зна-
ем их набор: изображение, текст, танец (дви-
жение), музыка, архитектура, скульптура, ко-
стюм, кулинария, ритуал, праздник, кино/
видео. А есть ещё один инструмент, в случае 
«весёлости» объединяющий несколько из 
универсальных инструментов, — это, конечно, 
песня! У песни есть целый ряд характеристик, 
которые как раз представляют собой совокуп-
ность инструментов/механизмов, воспроиз-
водства циклической последовательности, 
т. е. ритуала. Кроме того, синтезируя многооб-
разие представлений, опыта и смыслов, она 
на направлена на объединение и координа-
цию, даже скорее синхронизацию психоэмо-
ционального настроя/состояния. Так, песня 
может, в том числе, представлять собой во-
площение коллективной молитвы.

 

Гимн России 

И глаза, и тело человека снабжены дофа-
миновыми рецепторами, отвечающими в том 
числе и за ощущение удовольствия от окру-
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жающего мира во всей его полноценности, 
масштабности и комплексности. Прекрасное 
вокруг: небо, море, животные, прикоснове-
ния — всё, что угодно может ввергнуть в вос-
хищение / обрушиться восхищением. Для тех 
же людей, кто не живёт в дауншифтинге, слух 
редко доставляет радость. Что мы слышим в 
течение нашего дня? Шум тысяч автомоби-
лей, крики, шипение чайника, грохот кофема-
шины, сирены, хлопки дверей, смывы воды, 
скрипы чего-то по чему-то — много звуковых 
(шумовых) неприятностей даёт нам техно-
генный мир. А как же звучит / чем слышится 
счастье?! Птицы (но только не вороны), ветер 
(иногда создаёт причудливые и еле различ-
ные на четвёртя тона мелодии), голос люби-
мого человека (хотя здесь, скорее, ключевым 
является не голос, а отношение), потрескива-
ние поленьев, журчание речки или ручейка, 
убаюкивание прибрежных волн или же вовсе 
спокойная тишина — вот, пожалуй, и всё. 

А человек создаёт музыку. И, переплетаясь, 
ноты и слова, проясняют смыслы звуков. Появ-
ляется ещё одно чудо — «Сотворение»: «Из 
миража из ничего из вдохновенья моего...». 
Связываясь воедино, проявляются ещё сот-
ни оттенков произношения и откликов. В век 
же видеоконтента добавить изображения к 

дорожке вообще легко, и получим в основе 
чудо — соединение мелодии, ритма, текста. 

«Московские  
окна»

«Есть только  
миг»

Можно лирически поностальгировать или 
задуматься о смысле жизни (или его отсут-
ствии) … Но ещё — передать эту красоту сво-
им потомкам. Чтобы её можно было не только 
сохранить, но и преумножить. Для правильно-
го же воспитания  крайне  важным становит-
ся и само прослушивание и исполнение песен 
на родном языке. Исследование Эрин Хэннон 
(E. E. Hannon) 2009 года «Восприятие речево-
го ритма в музыке: слушатели классифициру-
ют инструментальные песни в соответствии с 
языком их происхождения» показывает, как 
родной язык влияет на то, как мы восприни-
маем музыкальный ритм.

 

«Конь»

 В это же время нейропсихолог профессор 
Анируддх Патель (Aniruddh D. Patel) высказал 
гипотезу, согласно которой занятия музыкой 
способствуют улучшению языковых способно-
стей. Он считает, что совпадают отделы мозга, 
участвующие в анализе музыки и речи. При 
этом музыка предъявляет более высокие тре-
бования к точности анализа, чем речь, и вы-
зывает более яркие эмоции. К тому же музыка 
в значительной степени увеличивает актив-
ность эмоциональных центров и стимулирует 
их работу. По мнению Пателя, это объясняет, 
почему у музыкантов в целом лучше вербаль-
ные способности, шире словарный запас. 

«Смелых людей земля». Художник Г. Дмитриева
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Все эти аргументы выдвигают необходи-
мость не только музыкальных занятий в шко-
ле. Исполнение песен и само желание петь 
молодёжи и детям на русском языке должно 
получить государственную поддержку как 
важнейшая часть воспитательной работы. 
Пока же возможность петь ограничивается 
сомнительными продюсерами из поп-инду-
стрии. При поиске в интернете легко обна-
ружить, что от создателя новой песни для её 
«раскрутки» с неизвестным результатом (как 
пишут в рекламе)  требуется не менее по-
лумиллиона рублей. И это при том, что надо 
принести уже готовую композицию. А ведь на 
самом деле должны платить автору. И нема-
лые деньги. К примеру, Майкл Джексон купил 
права на 251 мелодию The Beatles на аукционе 
в 1985 году за 50 миллионов долларов и был 
крайне доволен все последующие годы.

«Ветер  
перемен»

Способность музыки быстро и без едино-
го слова содействовать нашему эмоциональ-
ному сближению, совершенно уникальна. Не-
случайно орудовавшие в Чечне ваххабиты 
запрещали не только петь, но даже слушать 
песни по радио, в том числе и на местных язы-
ках. После нескольких командировок в Гроз-
ный в 2002 году, когда фаза активных боевых 
действий уже закончилась и большая часть 
населённых пунктов республики вернулась 
под контроль России, выявилось всякое от-
сутствие музыки. Водители и меломаны поку-
пали кассеты на  рынках, качество и содержа-
ние которых было ужасающим. 

 

«Одна  
победа»

Потребители рекламы на этой территории 
музыкальным радиостанциям были не нужны, 
и их владельцы не хотели тратить средства на 
распространение сигнала. В лучшем случае 

можно было поймать на приёмник только «Ра-
дио России». И в это время, взяв на себя все 
расходы, Объединённая редакция МВД РФ, 
сумела покрыть не только Грозный, но и даже 
некоторые горные районы сигналом радио-
станции «Милицейская волна». Музыка бук-
вально ворвалась в Чечню. Повсюду слуша-
ли песни — в кафе и рынках, в автомобилях и 
магазинах, в частных домах и зданиях адми-
нистраций непрерывно лилась «Милицейская 
волна». Многие жители республики говорили 
потом, что именно тогда они почувствовали, 
что вновь стали частью России. 

Многие, кто пишут песни, говорят о том, 
что именно текст определяет мелодию. Она 
пропевается. Вообще, в лингвистике даже 
выделяют субъективно «певучие» (итальян-
ский, французский, испанский) и «непевучие» 
языки (немецкий, польский, шведский). Рус-
ский язык ввиду гибких ударений (что соз-
даёт непредсказуемый, живой ритм, который 
очень напоминает мелодию с её переменны-
ми акцентами), редукции гласных (создаю-
щих волнообразное движение просодии) и их 
богатства палатализации (т. е. смягчение со-
гласных) априори «раб ритмического текста», 
а текст — это смысл! А вот для английского... 

«Пусть всегда будет солнце!» Художник Н. Чарухин
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Я помню, как, переводя некоторые разве-
сёлые мелодии, с удивлением понимал, что 
тексты посвящены несчастьям, постигшим 
автора, или протестам социального или по-
литического контекста/подтекста. Очень я 
тогда удивлялся. Наши же авторы песен на-
шли решение «трудности перевода»: ответом 
стал бессмысленный или не связанный логи-
кой текст или текст, связанный ассоциативной 
логикой. Эстрада 80-х пестрит такими приме-
рами. Мелодия и ритм диктуют условность не 
только рифмам, но и смыслам. Главным ста-
новились не повествования, но рефрены, ко-
торые закладывали в куплет или припев пес-
ни — конкуренция подчас творит чудеса, но 
не только прекрасные… Для нашей песенной 
индустрии оказались необходимы такие ре-
шения. И они появились.

Следующий шаг — это, безусловно, все 
формы речитатива, основная функция которо-
го сводится к приведению сюжета в движение, 
развитию действия, точнее, соединению «вре-
мени и действия», где музыкальное сопрово-
ждение усиливает драматургию, подчёрки-
вая ключевую атмосферу и настроение произ-
ведения за счёт быстрого темпа, исполнения 
на одном дыхании, отрывистости (чёткости) 
произнесения, —  всё это способствует созда-
нию мобилизационной собранности, повыше-
нию внимания к происходящему, формирова-
нию единого деятельностного поля.

«Вставайте, 
люди русские»

Рэп и то, что сегодня используется в тек-
стах современных песен — это смещение риф-
мы и строфы, изменение скорости произнесе-
ния текста в музыкальной рамке. Безусловно 
это решает огромное количество проблем му-

зыкальных решений, но и выносит за скобки 
смысловую составляющую, редуцируя её до 
рефренов. Множество произведений показы-
вают нам, как текст повествования перестаёт 
быть связанным с выделенной в повторения 
частью текста песни. «Матушка-земля», кста-
ти, классический пример такого музыкально-
го производства. Это музыка с текстом. Тоже 
работает. Но весьма своеобразно. А есть со-
вершенно чудесная поэтесса, которая просто 
исполняет свои стихи с музыкальным сопро-
вождением. Очень мило. И у неё, естествен-
но, текст первичен и диктует музыке и ритм, и 
ритмическую интонацию, и мелодику. 

Однако вернёмся к чуду, которое составляет 
соединение этих направлений искусства. Оно 
тоже весьма разнообразно: опера (где текст 
часто вообще не слышен и неразличим в свя-
зи с особенностями построения материала, 
способностями исполнителей и условностью 
полноты отображения текстом сюжета произ-
ведения), оперетта (облегчённая, но не менее 
сложная история, в которой сплетение текста 
и музыки преследует украшение мелодии тек-
стом), кантата и оратория (строящиеся на поэ-
тическом или религиозном «развесистом» ли-
бретто, исполняющиеся хором с оркестром). 
Характерно то, что эти жанры формировались в 
той же культуре, в которой и сегодня мелодия 
первична, а текст призван ей соответствовать.

А вот русская песня — иной мир. Её текст 
связный, составляет историю, которая и рас-
сказывается в соответствии с вложенной ме-
лодикой фонетики и смыслами. Это означает, 
что основной задачей появления русской пе-
сенной музыки будет не подражательное вы-
полнение упражнений по оснащению каки-
ми-то словами забойных мелодий, а придётся 
напрягаться и искать выражение слов. И это 
чудо совпадения в рамке «композитор — му-
зыкант — отношение к словам и смыслам — 
понимание ритма текста и творческого его 
изложения» было бы очень здорово поручить 
для созидания какому-нибудь интеллекту. 
Лучше человеческому!   •

«Родина»

А вот русская песня — иной мир. 
Её текст связный, составляет 
историю, которая и рассказывается 
в соответствии с вложенной 
мелодикой фонетики и смыслами. 






